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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: T. P.,
zastoupeny JUDr. Mgr. Josefem Koprivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha
1, proti Zalovanému: Policejni prezident Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 1. 2016, ¢. j. 46 A 61/2014 - 164,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada ¥Hzeni ve vysi 4114 K¢
do tticeti (30) dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Mgr. Josefa Kopfivy, advokata se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014, & j. PPR-10312-8/CJ-2014-990131, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje (dal jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne 10. 2. 2014, ¢. 540/2014, kterym byl zalobce
propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru priislusnika bezpecnostnich sbord, v relevantnim znéni (dale jen
»sluzebni zakon®).

K zalobé podané u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) dne 4. 9. 2014
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
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shledal davodnou zalobni namitku, v niz zalobce namital, ze se stal obéti sikany ze strany
svého nadfizeného. Krajsky soud sice nijak neposuzoval otazku, zda se zalobce obéti sikany
skutecné stal ¢ nikoliv, ale konstatoval, ze zalobce v odvolani uvedl nejen tuto
. VvV v . ;7 - ’ Ve . ) v
argumentaci, ale rovnéz skute¢nosti, které jeho tvrzeni mohly podpofit. Zejména uvedl, ze
o své situaci informoval jak sluzebniho funkcionare, tak 1 dalsi osoby (vedouciho odboru
vnitfni kontroly M. a vedouctho personalniho odboru F.); poukazal také na pfipad dalsiho
ptislusnika téhoz oddéleni Janicka, ktery pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru pro
neshody s vedoucim oddéleni. Zalobce také navrhl dikazy (zejména vyslechy svédkt) na
/ / ~ / v . J ;.
podporu svych tvrzeni. Zalovany ovSem dle krajského soudu uvedené informace
v napadeném rozhodnuti zcela pominul a k zalobcové argumentaci Sikanou se vyjadril
4 v \4 M Ve *D / 4 4 v/ /
pouze hypotézou, ze zalobce mohl jako Sikanu pocitovat trvani svého nadrizeného na
plnéni sluzebnich dkonu. Podle krajského soudu popsanym postupem stézovatel
rezignoval na svou povinnost zjistit radné skutkovy stav, nebot neprovedl zadné dukazy,
které by tvrzeni zalobce potvrdily ¢i vyvratily. Nereagoval ani na dikazni navrhy zalobce,
které uvedl v odvolani, ¢imz zalovany zatizil své rozhodnuti také neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatecném odavodnéni. Krajsky soud pripomenul, ze povinnosti
zalovaného neni provést vSechny zalobcem pozadované dukazy, nicméné
je jeho povinnosti, rozhodne-li se navrzené dikazy neprovést, vysvétlit ve svém
rozhodnuti, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Pfipadna sikana zalobce je pfitom relevantni
okolnosti ve vztahu k projednavané véci, a to bud v pripadé, ze by zhorSeny psychicky
stav zalobce byl dusledkem této sikany, anebo v pfipadé, v némz by sikandzni byla sama
zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti. V obou téchto pfipadech (pokud by byly v fizeni
**V_V V_V 4 V_* Ve \4 4 v v/ 4
zjistény) by bylo propusténi obéti sikany ze sluzebniho poméru krokem nepfipustnym.

Obiter dictum krajsky soud upozornil také s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6.2013, ¢ j. 6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb.
NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na
neprezkoumatelnost zavért vedouctho psychologa, ktery podle jeho nazoru nespliuje
pozadavky na Gplnost a presvédcivost, jelikoz vedle vyctu pouzitych metod obsahuje jen
zavéry o osobnosti zalobce, aniz by bylo jakkoli priblizeno, z jakych skutecnosti jsou
dovozeny. Zavér vedoucitho psychologa nijak nevysvétluje, pro¢ zalobce nespliuje
osobnostni predpoklady podle § 1 pism. b), d), h) a j) vyhlasky ¢.487/2004 Sb., o
osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru,
v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska o osobnostni zptsobilosti®). Ze zavéru vedouciho
psychologa tedy nelze zjistit, pro¢ je osobnost s takovymi charakteristikami, jaké ma mit
dle tohoto zavéru zalobce, nezptisobila k vykonu sluzby pravé podle uvedenych pismen § 1
vyhlasky, a neni ani zfejmé, z jakych konkrétnich poznatkd a na zakladé jakych Gvah
vedouci psycholog dovodil u zalobce osobnostni charakteristiky, které se s pozadavky § 1
pism. b), d), h) a j) vyhlasky o osobnostni zptsobilosti maji rozchazet.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni
/v
stiznost.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce
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Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

S odkazem na § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona a § 2 pism. ¢) vyhlasky
o0 osobnostni zpusobilosti namita, ze z jeho rozhodnuti a spisového materialu jsou zfejmé
okolnosti, které vedly k domnénce, ze zalobce byl osobnostné nezptsobily k vykonu
sluzby v bezpeénostnim sboru.

Vyhlaska o osobnostni zpusobilosti v § 2 pism. ¢) jako jedinou podminku pro
zkoumani osobnostni zpusobilosti pfislusnika uvadi jednani, na jehoz zakladé se lze
domnivat, ze prislusnik je osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru. Podle stézovatele je nepochybneé, ze zjistovani osobnostni zpusobilosti nemuze byt
zcela bezdGvodné a nesmi byt projevem libovule nebo sikany. Sluzebni funkcionar mél
ptitom pro svou zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti dostatek podkladt, aby se mohl
domnivat, ze jednani zalobce svéd¢i o tom, ze neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby
- mimo jiné informace ze spisu Generalni inspekce bezpetnostnich sboru, podle které
\4 V_V M M M i v 4 4 o
zalobce navstévuje psychiatrickou ambulanci, ze sluzebnich zaznamua ppor. A. ze dne
13. 6. 2013, nprap. K. ze dne 25. 6. 2013, prap. M. a ze dne 11.7.2013, prap. B. ze dne
12.7.2013 a prap. S. ze dne 22.7.2013. Z uvedenych vyjadreni zalobcovych

4 o v v M 4 4 Ve / v v v M 4
spolupracovnikt vyplynulo, ze zalobcovo jednani pti vykonu sluzby bylo znaéné emotivni
a nesludovalo se spravidly slusného chovani a vystupovani ptislusnika Policie CR.
Stézovatel vychazel také z pravidelnych hodnoceni zalobce, jejichz soucasti jsou rovnéz
zaznamy negativnich udalosti. Zalobce byl pfitom na nevhodné chovani ve vykonu sluzby

vV ’ 4 4 v 4 v . / v
upozorniovan a také byl nasledné seznamen se skute¢nostmi, které vedly k domnénce o
jeho  osobnostni nezpusobilosti. Stézovatel zduraznil, zZe jedinym podkladem

4 v 4 M /v v, Vv 4 v/ v 7/ \4 4 v
pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru
z duvodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona je posudek psychologa
bezpecnostniho sboru, jehoz cilem je na zakladé odborného psychologického zkoumani
objektivizovat domnénku sluzebniho funkcionare. Krajsky soud ovsem konkrétni dtvody
uvedené v napadeném rozhodnuti, na kterych byla zalozena domnénka o osobnostni
nezpusobilosti, vibec nezkoumal. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel rezignoval na svou

M v/ v .. M / b v/ / o 4 ’
povinnost radné zjistit skutkovy stav, nebot neprovedl zadné dikazy, které by tvrzeni
zalobce stran Sikany potvrdily ¢i vyvratily. StéZovatel ma ovsem za to, ze pokud svou
domnénku o osobnostni nezptsobilosti oddvodnil uvedenymi podklady, byla jeho
domnénka fadné podlozend a nebylo nutné provadét dal$i dokazovani. Sluzebni
funkcionafi ve svych rozhodnutich vychazeli z dostateéné zjisténého skutkového stavu,
Gsudek o osobnostni zptsobilosti si nevytvareli sami, vychazeli z posouzeni odborné

i / ’ 4 oV / v . v 4

psychologické otazky, ktera muze byt zodpovézena jen psychologem bezpecnostniho
sboru. Krajsky soud svym vykladem neptipustné rozsitil podminky, které musi byt podle
§ 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zdkona a vyhlasky o osobnostni zptisobilosti splnény pro
to, aby byl pfislusnik bezpecnostniho sboru propustén ze sluzebniho poméru. Zalobce
nebyl propustén ze sluzebniho poméru na zakladé domnénky sluzebniho funkcionare, ale

4 v v 4
na zakladé posudku psychologa bezpecnostniho sboru.

Prestoze krajsky soud zformuloval svij nazor na neprezkoumatelnost zavéru
vedouctho psychologa pouze nad ramec rozhodovacich davodi, je podle nazoru
stézovatele nazor krajského soudu v dané véci neptiléhavy. Krajsky soud odkazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vychazel ze znéni vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti uéinného do 31. 12. 2012. V nyni projednavané véci podle nazoru stézovatele
4 v V . 4 Ve . \4 /4 . /. v ’ /v
zavér psychologa splriuje nalezitosti pozadované novelizovanym znénim § 5 vyhlasky o
osobnostni zpusobilosti. Zavér psychologa obsahuje metody pouzité pifi zjistovani
osobnostni zpusobilosti, osobnostni charakteristiky, kterym zalobce nevyhovél, a
oduvodnéni vysledku zjisfovani osobnostni zpusobilosti. Takto formulovany zavér je
Uplny a presveédcivy.

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti, se zavéry krajského soudu se ztotoznil,
ptricemz povazuje za mylnou Uvahu stézovatele o nepriléhavosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb.
NSS, z davodu jiného znéni vyhlasky o osobnostni zptsobilosti.

IIT. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejdrive prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a za
stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Soud dale prfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Dospél pritom zavéru, ze (ackoliv je treba nékteré zavéry krajského soudu podrobit
drobné korekci) kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona ptislusnik musi byt propustén, jestlize
podle posudku psychologa bezpe¢nostniho sboru pozbyl osobnostni zpisobilost k vykonu
sluzby.

Podle § 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti osobnostni charakteristiky, které
jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, spliuje obcan nebo
prislusnik, pokud je

a) intelektové v pasmu prameéru nebo vyssim,

b) emocné stabilni,

¢) psychosocialné vyzraly,

d) odolny vuci psychicke zatézi,

e) s zadouci motivaci, postoji a hodnotami,

f) bez nedostadivosti v oblasti volnich proces,

g) bez nedostacivosti v oblasti poznavacich procest,

h) bez nedostacivosti v oblasti autoregulace,

1) bez znakl nezadouct agresivity a

j) bez psychopatologické symptomatiky.
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Podle § 5 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti musi zavér psychologa vzdy
obsahovat alespon tyto nalezitosti:

a) jméno (jména), prijmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby,

b) sdéleni, zda posuzovana osoba je nebo neni osobnostné zpusobila pro vykon
sluzby v bezpednostnim sboru nebo na sluzebnim misté v ramci bezpednostniho sboru, pro
které je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zptsobilosti,

c) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka nebo na sluzebnim misté v
ramci bezpednostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni
zpusobilosti,

d) titul, jméno (jména) a prijmeni psychologa, ktery osobnostni zpusobilost
zjistoval, a jeho vlastnoruéni podpis,

e) datum vyhotoveni,

f) pouCeni o moznosti podat navrh na prezkoumani zavéru vedoucimu
psychologického pracovisté bezpe¢nostniho sboru (dale jen ,,vedouci psycholog®).

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni (G¢inného od 1.1.2013) obsahuje zavér

psychologa v pfipadé zjisfovani osobnostni zpusobilosti z davodu uvedeného v § 2 pism. ¢)
4 Vo 4 4 v/ v 7/ 4 v v/ v 7 M v o 1./

(na zakladé jednani prislusnika se lze domnivat, ze prislusnik je osobnostné nezpusobily k
vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru) kromé nalezitosti uvedenych v odstavei 1 takeé

a) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pri zjistovani osobnostni zpusobilosti,

b) osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla, a

¢) odtvodnéni vysledku zjistovani osobnostni zptsobilosti.

Proces vedouci k ovéreni osobnostni zpusobilosti pfislusnika [srov. § 92 odst. 3
pism. e) sluzebniho zakona, § 2 pism. ¢), § 3 a § 4 odst. 1 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti] neni samoucelny. Jak jiz zdejsi soudu uvedl v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢.
j- 6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek Sestého senatu®,
jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci - podrobnéji viz nize), smyslem
procesu ,je zajistit, aby sluzebni funkciondr jakoZto orgin s pravomoci rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru (§ 2 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru) byl od samého pocatku informovain
o situaci konkrétniho prislusnika a vaznych divodech, které by mobly zaklidat domnénku o
jeho osobnostni nezpisobilosti. Sluzebni funkciona¥ je odpovédny za bezpecnostni sbor, resp.
prislusniky, jez mu podlébaji, a za péci o né (§ 77 zdakona o sluzebnim poméru) a musi byt
schopen vybhodnotit okolnosti a miru zdvaznosti situace s obledem na dosavadni pribéh sluzby
prislusnika podle jeho sluzebniho hodnocent, resp. pritbézného kazdorocniho hodnocent, odmén
& kazeriskych probreski. Sluzba v bezpecnostnim sboru je nepochybné velmi ndarocnd, jinak by
ani nemusely byt na prislusniky kladeny ndaroné pozadavky v oblasti jejich osobnostni
zpisobilosti; proto také zakon o sluzebnim poméru vyslovné stanovi, Ze bezpecnostni sbor pro
své prislusniky zajistuje mimo jiné téZ psychologickou péci [§ 77 odst. 11 pism. )], coZ nemozno
zaméniovat s odeslanim prislusnika k vysetrent jeho osobnostni zpisobilosti p¥i pronim ndznaku
obtizi v psychické oblasti. Teprve na zikladé komplexniho zhodnoceni situace, jehoZ soucisti
by pravidelné mél byt také pobovor sluZebnibho funkcionare s prislusnikem, pri némz se
prislusnik dozvi o okolnostech, jez by mobly zpochybriovat jeho osobnostni zpisobilost, a ktery
miize mnobé osvétlit, si miiZe sluZebni funkciondar kvalifikované osvojit, resp. potvrdit
domnénku o osobnostni nezpiisobilosti prislusnika a odeslat jej k psychologickému vysetveni
s védomim disledkii, které to miize mit.“ Dale je treba uvést, ze ,,z divodu zvyseného rizika
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svévole a zneuZiti institutu zjistovini osobnostni zpusobilosti prameniciho ze skutecnosti, Ze
stézejnim podkladem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je odborné psychologické
posouzent, jez se co do vysledku vzpird standardnim moZnostem prezkumu ve spravnim vizeni i
ve spravnim soudnictvt, navic psychologa bezpecnostniho sboru, jenz md z povahy véci sluzebni,
pripadné pracovni wvztah ke sluzebnim funkcionarim bezpecnostnibo sboru, je treba kldst
zvyseny diraz na to, aby p¥i zjistovini tohoto podkladu sluzebni funkciondar a psychologové
bezpecnostniho sboru postupovali diisledné podle vyse (a v tomto rozsudku i nize - pozn. NSS)
popsanych ustanoveni o ¥izeni.

Sluzebni zakon obsahuje v § 169 a nasl. citovaného zakona specialni Gpravu
4 4 v/ 4 v v 4 v / M 4
spravniho fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ve kterych se rozhoduje o pravech nebo
povinnostech Ucastnika. Tato pravni Uprava se vztahuje rovnéz na fizeni o vydani
rozhodnuti o propusténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona (srov.
rozsudek sestého senatu, body [20], [21] a [30]).

Podle § 174 odst. 1 sluzebniho zakona ma tcastnik v tizeni ve vécech sluzebniho
poméru pravo
IV . Ve . Ve /s o Ve s ee gy
a) nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy
v/ 4 7. 4 v/ 4 v / /4 4 / 4
po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potrebnych k hajeni svych prav
4 v / /& o </ Ve v/ 4 /4 i 4 4 v ) o
a opravneénych zajmu, vyjadrit v rizeni sve stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim, a

b) vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplsobu jejich
zjisténti, poptipadé navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 181 odst. 5 sluzebniho zakona uvede sluzebni funkcionat v rozhodnuti
dtvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi vychazel pti rozhodnuti, jakymi Gvahami
byl veden pftijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a sluzebnich predpisa, jakoz i
zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami Glastnika a s jeho vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Jak plyne z rozsudku Sestého senatu (zejm. body [31] a [32]),
z odivodnéni rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru ,,musi vyplyvar
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivahami p¥i hodnoceni. [...] Pokud neni z odivodnéni
rozhodnuti ziejmé, pro¢ prislusmy orgin nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vicastnika Tizeni & pro¢ povazoval ndmitky dcastnika za liché, mylné i vyvrdcené, je toto
rozhodnuti nutné povazovat za neprezkoumatelné, a to zejména v situaci, kdy je tato pravni
argumentace z blediska sicastnika klicovd. Nestaci, pokud je pouze uvedena nespravnost dané
argumentace, avsak neni uvedeno, v cem konkrétné tato nespravnost spocivd.

Podle § 190 odst. 7 sluzebniho zakona pfezkoumava odvolaci organ napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
Zakonnost prezkoumava v celém rozsahu. K vadam fizeni prihlizi jen tehdy, pokud mohly
mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k vyse citovanym ustanovenim je pro nyni projednavanou véc podstatné
rovnéz vymezit povahu posudku psychologa bezpeénostniho sboru a jeho relevanci
v/ 4 V_V 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 M
v fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j)
sluzebniho zakona. Také k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat vyslovil,
napt. v rozsudku Sestého senatu, podle néhoz [z]ivér psychologa vydany ve smyslu § 5



5 As 14/2016 - 28
pokracovani

vyblasky o osobnostni zpisobilosti je t¥eba vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti o
propustént ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stézejni, ktery v konecné fazi podléhd soudnimu
prezkumu. Takovy podklad tedy miiZe byt sluzebnim funkcionarem a ndsledné spravnim
soudem prezkoumadn napy. z blediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech, rozporu se spisy,
anebo z blediska vad 7izeni p¥i zjistovani skutkové podstaty. I kdyby zikon o sluZebnim
poméru, resp. vybldska o osobnostni zpisobilosti, obsabovaly jen minimalisticky pozadavek na
odiivodnéni zavéru psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, skutecnost,
Ze toto rozhodnuti je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemize mit jiny disledek,
nez Ze odivodnéni prezkoumavaného spravnibo rozhodnuti musi mit takovou obsahovou
kvalitu, aby je mobl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu.“ Sluzebni
funkcionar je tedy opravnén zadat doplnéni podkladt, pripadné i nové vysetfent, je-li to
pro jeho rozhodnuti o propusténti pfislusnika ze sluzebniho poméru nezbytné. Bez ohledu
na pozadavky sluzebniho zakona a vyhlasky o osobnostni zpusobilosti na podrobnost
posudku psychologa je tfeba trvat na dostatku podkladd, fadném oduvodnéni a
dostateCnosti argumenta spravnich organt vjejich rozhodnutich (viz téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 47/2015 - 35, a ze dne 21. 1. 2016,
¢ j. 9 As 296/2015 - 31). Posudek psychologa je tedy zavaznym, avsak nikoliv jedinym
podkladem rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. j) sluzebniho zakona.

Spornou otazkou v nyni projednavané véci je zejména vyklad a aplikace § 42 odst. 1
pism. j) sluzebniho zakona ve spojeni s § 1 a § 5 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti.
S uvedenym souvisi rovnéz otazka, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a dostal své povinnosti vyporadat se ve svém rozhodnuti s navrhy
a namitkami zalobce.

Predné je treba uvést, ze krajsky soud zalovanému a priori nevytkl, ze by nespravné
vylozil a aplikoval § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, avsak shledal rozhodnuti
stézovatele neprezkoumatelnym, nebot v odivodnéni rozhodnuti byla zcela opomenuta
tvrzeni zalobce tykajici se sikany a dikazni navrhy na jejich podporu. S timto zavérem se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Oduvodnéni rozhodnuti stézovatele skutecné nemuze
obstat ve svétle § 181 odst. 5 sluzebniho zakona, podle néhoz musi obsahovat
mj. pojednani o zpusobu, jakym se vyporadal s navrhy (véetné dikaznich) a namitkami
zalobce a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nazor vysloveny stézovatelem, ze
zalobce mohl jako Sikanu pocifovat trvani nadfizeného na plnéni sluzebnich tkond, je
v uvedeném ohledu nedostateény, nebot jej nelze povazovat za reakci na tvrzeni zalobce
souvisejici s Sikanou, napft. ze o své situaci informoval jak sluzebniho funkcionare, tak dalsi
osoby (vedouctho odboru vnitfni kontroly M. a vedouctho personalniho odboru F.),
poukazal na ptripad dalstho pfislusnika téhoz oddéleni J., ktery pozadal o propusténi ze
sluzebniho poméru pro neshody s vedoucim oddéleni, uvedl, Ze vedouci oddéleni vyzyval
dal$i pfislusniky k sepisovani zaznaml o incidentech s zalobcem, pfi¢emz na podporu
uvedeného navrhl dikazy, zejména vyslechy svédkd a pisemné doklady. Z rozhodnuti
zalovaného neplyne, ze by tyto dikazy byly provedeny a hodnoceny, resp. bylo
zdtivodnéno, prod k jejich provedeni stézovatel neptistoupil.

Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud neptedjima, zda jsou tvrzeni
4 \4 V., /7 V* . 4 vV 4 4 v
zalobce, ze se stal obéti Sikany, pravdiva. Soudy rovnéz nevyslovuji nazor, ze podklady,
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které spravni organy shromazdily (a na néz zalovany odkazuje ve svém rozhodnuti a
v kasacni stiznosti), nemohou byt pro nyni projednavanou véc relevantni. Avsak v situaci,
kdy zalobce uvadél konkrétni tvrzeni o Sikané (ktera spojoval s argumentaci, ze zaznamy,
které na néj psali kolegové a nadrizeni, byly soucasti Sikany ze strany vedouctiho oddélent),
bylo nezbytné, aby se spravni organy suvedenymi tvrzenimi a dikazy oznaCenymi na
M A4 4 4 v v v / v/ /4 M \4

jejich podporu vyporadaly. To plati tim spise, ze zalovany vyporadal namitku Zzalobce
stran Sikany v podstaté pouze odkazem na sluzebni zaznamy, z nichz plynou skutecnosti

Wiy 1ty e ey :

v neprospéch zalobce, avsak jejichz objektivitu zalobce rozporoval. V tomto ohledu je
nezbytneé, aby stézovatel svij postup a odivodnéni rozhodnuti precizoval.

Dale nelze stézovateli prisvédcit v tom, ze by posudek psychologa bezpecnostniho
sboru byl jedinym nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o propusténi prislusnika ze
sluzebniho pomeéru. Jedna se o podklad zavazny, coz neznamena totéz jako ,jediny“, anebo
nezpochybnitelny. Nadto, stézovatel je sice vazan odbornymi zavéry psychologa, je vsak
odpovédny za to, aby posudek splioval pozadavky uplnosti, presvédéivosti a
prezkoumatelnosti, tj. aby mél vSechny nezbytné nalezitosti, netrpél pravnimi vadami ¢i
nedostateénosti ohledné zjistovani skutkového stavu, nedostatkem opory ¢i rozporem se
spisy apod. (podrobnéji viz vyse).

V nyni projednavané véci krajsky soud oprel své tvahy o nedostatecnosti zavéru
psychologa (byt vyslovené pouze obiter dictum) o rozsudek Sestého senatu, ktery se tyka
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti ve znéni do 31. 12. 2012, kdy jesté neplatil § 5 odst. 2
citované vyhlasky, stanovici dalsi nalezitosti posudku psychologa. Zavéry vyslovené
v rozsudku Sestého senatu jsou vsak zobecnitelné a aplikovatelné i pro aktualni pravni stav.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze v daném pripadé zavér
psychologa vySe uvedené pozadavky nesplnuje. Vedle vyltu pouzitych metod totiz
obsahuje pouze zavéry o osobnosti zalobce, aniz by bylo jakkoliv pfiblizeno, z jakych
skutecnosti jsou dovozeny, a vysvétleno, pro¢ zalobce nesplriuje osobnostni predpoklady.
Jinak feCeno, ze zavéru vedouciho psychologa nelze zjistit, pro¢ je osobnost s takovymi
charakteristikami, jaké ma dle zavéru zalobce, nezpusobila k vykonu sluzby a neni ani
zrejmé, z jakych konkrétnich poznatkl a na zakladé jakych Gvah vedouci psycholog
dovodil u zalobce osobnostni charakteristiky, které se s pozadavky § 1 pism. b), d), h) aj)
vyhlasky o osobnostni zpusobilosti maji rozchazet. Je na stézovateli, aby ucinil nezbytné
kroky vedouci k odstranéni vad posudku psychologa tak, aby na jeho zakladé bylo mozné
vydat zakonné a pfezkoumatelné rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru.

Byt se Nejvyssi spravni soud v obecné roviné ztotozriuje s pravnim posouzenim
v napadeném rozsudku, je treba korigovat zavér krajského soudu tykajici se dusledka
ptipadné zjisténé Sikany. Lze souhlasit, ze Sikana zalobce je relevantni okolnosti ve vztahu
k projednavané véci, a to bud v pfipadé, ze by zhorSeny psychicky stav zalobce byl
disledkem této Sikany, anebo v pfipadé, kdy by Sikanézni byla sama zadost o zjiSténi
osobnostni zpusobilosti. S ¢im vSak Nejvyssi spravni soud nemtze souhlasit, je zavér, ze
v obou téchto ptipadech by bylo propusténi obéti Sikany ze sluzebniho poméru bez
dalstho krokem neptipustnym.

Ulelem § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zékona (jakoZ i dal§ich jeho ustanovent,
napft. § 15) je zajistit, aby ¢innost prislusnika Policie Ceské republiky vykonavaly pouze
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osoby, které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky zpusobilé. V této
souvislosti je pritom nerozhodné, jak ke ztraté zdravotni, osobnostni ¢i fyzické
zpusobilosti doslo. Predmétné ustanoveni a priori nema ve vztahu k propousténému
ptislusnikovi sankéni povahu. Jeho prvoradym udelem je zajisténi toho, aby narocné
tkoly, které Policie Ceské republiky jako jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor plni,
vykonavaly pouze osoby ktomu zdravotné, osobnostné a fyzicky zpusobilé. Tuto
zpusobilost lze pozbyt rtizanymi zpusoby, a to také bez vlastniho zavinéni, popt. v
dusledku protipravniho jednani jiné osoby. Ani vtakovychto pripadech vsak nelze
pFipustit, aby pravomoci Policie Ceské republiky vykonavaly osoby, které k tomu nejsou
z uvedenych hledisek zpusobilé. S ohledem na uvedené neni spravny nazor krajského
soudu, ze v pripadé, ze by zhorseny psychicky stav zalobce byl dasledkem tdajneé sikany,
anebo v pripadé, v niz by sikandzni byla sama zadost o zjisténi osobnostni zptsobilosti, by
bylo propusténi obéti Sikany ze sluzebniho poméru krokem nepfipustnym. Uvedené by
mohlo vést k ohroZeni plnéni tkold Policie Ceské republiky, nebot tyto tkoly spojené
s vyznamnymi pravomocemi vCetné pouziti strelnych zbrani by mohly vykonavat osoby
k tomu zjevné nezpusobilé, v krajnim pripadé nebezpecné sobé i svému okoli. To ovsem ze
ztejmych duvodu pripustit nelze. Na druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, ze nelze bez
dalstho propustit ptislusnika, u néhoz je ztrata zpusobilosti pouze prechodného a
fesitelného charakteru, tim spise, pokud k ni doslo v dasledku protipravaiho jednani, napt.
praveé sikany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, také proto nelze prislusnika odeslat k vysetfeni
osobnostni zpusobilosti pfi prvanim naznaku obtizi v psychické oblasti, nicméné k tomuto
kroku musi vést zjisténi natolik zavazného a nikoliv prechodného a resitelného jednani
ptislusnika, které vede k domnénce o jeho osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby
v bezpe¢nostnim sboru ve smyslu § 15 sluzebniho zakona [srov.téz § 1 a § 2 pism. ¢)
vyhlasky o osobnostni zptsobilosti].

Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze stejné jako krajsky soud v této véci
neposuzoval pravdivost tvrzeni zalobce; je na stézovateli, aby za ucelem ovéreni c¢i
4 /7 Vv / 4 v/ v/ 4 M 4 4 v . v
vyvraceni zalobcovych tvrzeni v dal$im fizeni doplnil dokazovani (resp. osvétlil, pro¢ ten
ktery dukaz neprovedl) a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pripadny zavér o tom, ze zalobce se skutecné stal obéti Sikany, sam o sobé nevylucuje
splnéni podminek pro jeho propusténi podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, jehoz
/v . v 4 /v M v/ 4 . 4 4 /7 7 [V V
Ucel je podrobné vylozen vyse. Ochrana proti pripadnému protipravnimu chovani (Sikané)
a jeho disledkim je Zalobci poskytnuta jinym zptsobem (napt. § 77 sluzebniho zakona, ale

také dal$imi, v krajnim pifipadné i trestnimi ptredpisy pravniho radu Ceské republiky).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka

nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. . s.).

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
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nahradu nikladd nenalezi. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, ma tak pravo na nihradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil. Nejvyssi spravni soud pfiznava zalobci nahradu
nakladu za jeden tkon pravni sluzby ulinény pravnim zastupcem zalobce JUDr. Mgr.
Josefem Koptivou, advokatem, a to pisemné podani ve véci samé, tj. vyjadieni ke kasacni
stiznosti stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, (advokatni tarif)], tedy celkem 3100 K¢. Tomu odpovida
nahrada hotovych vydaji za Gkon 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici
dani, ktera ¢ini 714 K¢ Nahradu nakladu fizeni za tkon prevzeti pravniho zastoupent,
kterou zalobce rovnéz narokoval v podani ze dne 9. 2. 2016, zdejsi soud neptiznal, nebot za
tento ukon pravni sluzby mu byla nahrada nakladd fizeni pfiznana jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Stézovatel je tedy povinen nahradit zalobci k rukam jeho advokata
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢ K jejimu uhrazeni byla
stanovena stézovateli primérena lhata triceti (30) dni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



