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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: R.
O., zastoupena JUDr. AleSem Videnskym, advokatem se sidlem Sokolska trida 966/22,
Ostrava, proti Zalované: Ceské sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 1292/25,

Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 18 Ad 17/2015 - 59,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neptriznava nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

vV e
I.  Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 10.12. 2015,
¢.j. 18 Ad 17/2015 - 59, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 6.1.2015, ¢.j.X, jimz zalovana zamitla namitky stézovatelky a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 12.7.2012, ¢ j. X, X (dale jen ,rozhodnuti I stupné®).
Rozhodnutim 1. stupné byla stézovatelce ulozena povinnost vratit preplatek na starobnim a
vdovském dtchodu pro A. K., nar. dne X, zesnulou dne X, za dobu od 18.7.2007 do
17. 6. 2012 ve vysi 640 749 K¢ podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o provadéni
socialniho zabezpeceni®). Své rozhodnuti zalovana odivodnila tim, ze zalobkyné jakozto
zvlastni prijemce starobniho a vdovského dichodu své zemrelé matky A. K. [podle § 118
odst. 3 véty prvni zakona o socialnim zabezpeceni obecni Gfad ustanovi zvlastniho
ptijemce s jeho souhlasem v pfipadech, kdy by se vyplatou davky dosavadnimu ptijemci
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ztejmé nedosahlo ucelu, kterému ma davka slouzit, nebo kdyby tim byly poskozovany
zajmy osob, které je dichodce povinen vyzivovat, anebo nemuze-li opravnény, popripadé
jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, vyplatu prijimat] nesplnila oznamovaci
povinnost, nebot neoznamila tmrti své matky a starobni a vdovsky dtchod ji byl vyplacen
k jejim rukam neopravnéné za obdobi od 18.8.2000 do 17.6.2012 v celkove vysi
1455071 K¢, pricemz nasledné ji byla ulozena povinnost vratit preplatek za dobu od
18.7.2007 do 17.6.2012 se zretelem k § 118a odst. 3 zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované

V kasacni stiznosti stézovatelka napada rozsudek z dtvodu, které podradila pod §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

Konkrétné stézovatelka namita, ze na ni nedopada odpovédnost podle § 118a odst. 1
4 4 v ’ ./ 4 v ’ b4 v ’
zakona o provadéni socialniho zabezpeceni, nebot nebyla naplnéna hypotéza tohoto
ustanoveni. Pro pfiznani odpovédnosti nepostacuje naplnéni jedné z alternativ uvedenych
v § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni. Stézovatelka dichod matky
/ RV ’ / . ’ 5 v/ Ve e
nepobirala a jeji umrti oznamila (doklad o tom nema, nebot nepocitala, ze jej bude 15 let
/ 4 v ’ 4 . \4 ’ ’ ’ ’
po umrti matky potrebovat). Pokud ve spravnim spise zalované neni doklad o oznamenti
/ 4 M o v/ Ve . \4 4 . \
umrti, je to dusledkem neporadku c¢i manipulace zalované se spisy. Matka zemfela
v nemocnici, proto byla vseobecné znama okolnost o jejim Umrti (nemocnice Gmrti
, . . ’ o YTV v ’ /’ VvV .
oznamila matrice a tim 1 Uradu meéstského obvodu Poruba, ktery stézovatelku ustanovil
zvlastnim pfijemcem starobniho a vdovského duchodu). Po imrti matky probihalo
dédické fizeni a rovnéz notar se musel dotazovat zalované na skutecnost, zda je
zustavitelka prijemcem starobniho dichodu. Stézovatelka nemuze nést odpovédnost za to,
ze v dusledku Spatného systému zalované byl dichod vyplacen tfeti osobé odlisné od
stézovatelky.

Stézovatelka dale namitla, ze méla byt seznimena spodklady pro vydani
rozhodnuti, méla ji byt dana moznost vyjadrit se a uplatnit namitky. Podle stézovatelky je
§ 85a zdkona o provadéni socialniho zabezpedeni v rozporu s istavnim poradkem Ceské
republiky. V fizeni slo fakticky o vydani bezdavodného obohaceni, mélo probéhnout
radné dokazovani a stézovatelce méla byt dana moznost vyjadrit se. Povahou jde totiz o
soukromopravni spor a jen legislativou je dano mocenské postaveni zalované autoritativné
rozhodovat o nérocich. Ustavné konformni by bylo, pokud by Zalovani podala Zalobu
v nalézacim fizeni podle obéanského soudniho radu.

Stézovatelka Nejvyssimu spravanimu soudu navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek a
v B M 4 v/ v/ 4 4 VO
véc vratil krajskému osudu k dal$imu fizeni, ev. aby sam rozhodl ve véci.

Zalovani souhlasi s pravnim nizorem krajského soudu, ktery postupoval podle
platné pravni Upravy a vykladu Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci § 118a odst. 1
zakona o provadéni socialniho zabezpecCeni. Predpoklady tohoto ustanoveni byly
naplnény, stézovatelka neohlasila imrti matky do 8 dnd od dmrti, védomé pobirala
dichod poskytnuty po smrti matky nepravem. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovana
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nebyla nikym véas informovana o 4mrti, a to ani Ufadem méstského obvodu Poruba o
zruSeni, resp. skonceni ustanoveni zvlastni prijemkyné. Ust. § 85a odst. 1 zakona o

4 v 4 ./ 4 v 4 vV Vv M v/ / /o M v
provadéni socialntho zabezpedeni neumozniuje zadné vyjimky, anivtomto sméru tak
nedoslo k porusenti platnych predpist. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
vrozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pfi tom,
/ 4 M M \4 Ve /4 / V. 4 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze matce stézovatelky byl pfiznan starobni dichod
od 11.7. 1982 a vdovsky dachod od 5. 8. 1982. Rovnéz neni sporné, ze stézovatelka byla
rozhodnutim U¥adu méstského obvodu Poruba ze dne 2.7.1999 ustanovena zvla$tnim
ptijemcem starobniho a vdovského dichodu jeji matky ve smyslu § 118 odst. 1 pism. a)
zakona o provadéni socialniho zabezpeceni. Sporu neni ani o tom, ze matka stézovatelky
zemfela dne X, narok na vyplatu starobniho a vdovského dichodu tedy zanikl dnem Y
a posledni splatka méla byt vyplacena dne Z (dachod byl vyplacen vzdy k 18. dni v mésici).

V posuzované véci je sporna otazka, zda stézovatelce mohla byt ulozena povinnost
vratit nepravem vyplaceny duchod ve smyslu § 118a odst. 1 zakona o provadeéni socialniho
zabezpeCeni. V té souvislosti stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalované, ze nesplnila

4 . 4 4 v 4 4 4 v 4
oznamovaci povinnost podle § 50 odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni;
4 4 4 . . 4 /7 Vv / v 4
pokud o tom neni ve spravnim spise doklad, jedna se o pochybeni zalované. Ta méla navic
podle stézovatelky védét o Gmrti jeji matky (opravnéné z diichodu) od Uradu méstského
obvodu Poruba, coz ma zfejmé byt divodem pro vylouceni jeji odpovédnosti ve smyslu §
118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpedeni.

Podle § 50 odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni je opravnény nebo
jiny pfijemce davky dichodového pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt
skutednosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vys$i a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpecenti jestlize diuchod byl
vyplacen nepravem nebo ve vy$si Castce, nez nalezel, protoze ptijemce dichodu nesplnil
nékterou jemu ulozenou povinnost, ptijal dichod nebo jeho cast, alkoliv musel z
okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo

v Vo o . \4 o . v/ 4 4 VVv/
védomé jinak zpusobil, Ze duchod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
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Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vuci prijemci diichodu narok na vraceni, poptripadeé
nahradu nespravné vyplacené castky.

Citované ustanoveni bylo jiz mnohokrat vylozeno judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Napft. v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012 - 20, publ. pod ¢.
2965/2014 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravanitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), zdejsi soud konstatoval, ze § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni ,obsahuje nékolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je z riznych
divodi diichodovd davka vyplacena ve vyssi Cistce, nez by méla ndleZet. Konkrétné Nejuyssi
spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. . 3 Ads 35/2010 - 54, k ndzoru, Ze
schéma toboto odpovédnostnibo vztabu je tvoteno alternativnimi skutkovymi podminkami, z
nichz alespori jedna musi byt splnéna pro wvznik odpovédnosti za preplatek na diichodu
(tj. ,nesplnéni uloZené povinnosti®, ,prijeti diichodu i jeho Cisti pri védomdi jeho neopravnéného
vyplaceni, ,jiné védomé zpisobeni wvzniku preplatku®). Ackoliv citované ustanoveni zde
vyslovné neuZiva pojem ,zavinéni® ani vyslovné nehovori o zadné z jeho forem (tj. vimyslu &
nedbalosti), je z jeho jazykového a logicko-systematického wvykladu jednoznacné patrné, Ze
odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti. Teorie i praxe
nahliZi na charakter této pravni odpovédnosti tak, Ze jde o kombinaci odpovédnosti bez
zavinéni (u proni skutkové podstaty spolivajici v nesplnéni uloZené povinnosti) a dalsich dvou
skutkovych podstat zaloZenych na principu subjektioni odpovédnosti (prijeti diichodu védomé ve
vysst Cdstce, jiné zpusobeni vzniku preplatku).“ Pokud tedy ptijemce dichodu nesplni
nékterou z jemu ulozenych povinnosti, napt. oznamovaci povinnost podle § 50 odst. 1
zakona o provadénti socialniho zabezpeceni, odpovida za preplatek na starobnim dachodu,
a to bez ohledu na své zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.8.2013,¢.j. 4 Ads 58/2013 - 22).

V fizeni zahajeném z moci Uredni se vyzaduje zejména dikazni aktivita spravaiho
organu, ktery je povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti [§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona
o provadéni socialniho zabezpeceni], a za timto Ulelem i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Zaroven vsak plati, ze 1 kdyz je fizeni zahijené z
moci Uredni ovladano mj. zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci, ,nezbavuje to,
vzhledem k dikci § 52 spravnibo 7ddu, vicastnika ¥izeni povinnosti oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravnibo
vadu nelze vykladat v tom smyslu, Ze na nicastnikovi rizeni lez{ bremeno tvrzeni a ndsledné i
ditkazni bremeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sam tvrdi,
pokud md spravni orgin pravé z jeho tvrzeni vychdzet” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66).

Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, obsahem spravniho spisu je zaznam
(Zaznam pro odd. 4342 ze dne 26.6.2012), z néhoz plyne, ze stézovatelka zalované
’ . ’ ’ ’ v/ Vv . . ,
neoznamila Umrti své matky, ¢imz nesplnila povinnost podle § 50 odst. 1 zakona o
provadéni socialniho zabezpedeni. Zalovana tedy zjistovala skutkovy stav v tom ohledu,
zda byla oznamovaci povinnost splnéna ¢i nikoliv. Namitala-li stéZovatelka, ze oznamovaci
povinnost podle § 50 odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni splnila, ackoliv ze
spravniho spisu plyne pravy opak tohoto tvrzeni, byla povinna toto své tvrzeni prokazat,
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v v 4 M M 4 4 4 Ve M v/ v /
¢emuz nedostala. Povinnosti prokazat sva tvrzeni, resp. oznacit na jejich podporu prislusné
dukazy, se stézovatelka nemohla zbavit pouhym konstatovanim, ze neni-li ve spravnim

. 4 4 / 4 . o A4 Ve M \4 4
spise doklad o oznameni Umrti, je to dusledkem neporadku ¢i manipulace Zalované se

. / v/ v / 4 v * o 4
spisy. Takové ni¢im nepodlozené tvrzeni samo o sobé nemohlo zpochybnit ptvodni
zjisténi zalované o poruseni oznamovaci povinnosti ze strany stézovatelky.

Dale je treba uveést, ze tvrzena ,vSeobecna znamost o imrti matky“, ktera ma podle
stézovatelky plynout ztoho, %e o Umrti védéla nemocnice, Utad méstského obvodu
Poruba a notaf, jenz se zalované musel v ramci dédického fizeni dotazovat na starobni
dichod zstavitelky, nemtze byt sama o sobé liberacnim diavodem, ktery by vyloudil
odpovédnost stézovatelky. Ust. § 50 odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni
jednoznacéné vyzaduje, aby prijemce davky dichodového pojisténi pisemné ohlasil platci
davky do 8 dnt skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo
poskytovani. Opravnény nebo jiny pfijemce davky je povinen splnit oznamovaci
povinnost bez ohledu na to, zda se platce davky mohl a mél o rozhodné skutecnosti
dozvédét take jinym zpusobem (napf. od ufadu povéreneého vedenim matriky v souladu s §
11 odst. 2 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni). Jinymi slovy feceno, nelze se zbavit
odpovédnosti ve smyslu § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpecent toliko
na zakladé tvrzeni, ze platce davky mohl a mél rozhodnou skutecnost védét, nebot to je
pro posouzeni naplnéni hypotézy ,nesplnéni ulozené povinnosti ptijemcem dtuchodu®
irelevantni. Stézovatelce nelze prisvédCit ani vtom, ze nemuze nést odpovédnost za
vyplaceni davky treti osobé odlisné od stézovatelky, nebot ani tomuto neprikladaji
aplikovana ustanoveni zakona o provadéni socialniho zabezpeceni relevanci. Jak spravné
podotkl jiz krajsky soud, pokud by skuteéné bylo prokazano, ze castky duchodu prebirala
jina osoba, mohla by se stézovatelka po takové osobé domahat zaplaceni splatek
poskytnutych Zalované ztitulu bezdivodného obohaceni v souladu s predpisy
soukromeého prava (z éehoz ovSem pro posouzeni nyni projednavané véci neplynou zadné

dusledky).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu je znama existence trestniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 9 T 145/2014, jehoz predmét - jak
plyne zobsahu soudniho aspravniho spisu - se rovnéz tykd nepravem vyplaceného
starobniho a vdovského dichodu v obdobi po Gmrti matky stézovatelky. S ohledem na
skutecnost, ze vysledek uvedeného fizeni neni pro posouzeni nyni projednavané véci
rozhodny (ostatné ani stézovatelka v kasalni stiznosti v tomto ohledu nic nenamita),
neobstaraval a neprovadél Nejvyssi spravni soud k dikazu listiny tykajici se tohoto fizeni.

Pro tplnost je tfeba poznamenat, ze zalovana se o imrti matky stézovatelky jisté
mohla dozvédét diive a fizeni podle § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni zahdjit v okamziku, kdy preplatek na dichodu jesté necinil tak vysokou
Castku. Avsak ani skutenost, Ze fizeni bylo zahijeno az po nékolika letech od dmrti
matky stézovatelky, nemtze stézovatelku zbavit odpovédnosti ve smyslu citovaného

4 4 v 4 / b4 4
ustanoveni. Uvedené ovSem neni bez vyznamu, nebot podle § 118a odst. 3 zakona o
4 v 4 A 4 v 4 4 4 4 v/ v 4 v/ /.
provadeéni socialniho zabezpeceni narok na vracenti, popfipadé nahradu castek vyplacenych
nepravem nebo ve vysSsi vysi, nez nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty
davky. Zalovana pfitom postupovala v souladu s timto ustanovenim a stézovatelce ulozila
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povinnost vratit preplatek na starobnim a vdovském dtchodu za obdobi od 18. 7. 2007 do
17. 6. 2012.

Lze uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz potvrdil zavér zalované o splnéni
podminek pro ulozeni povinnosti vratit preplatek ve smyslu § 118a odst. 1 zakona o
provadéni socialniho zabezpeceni. Namitka stézovatelky neni davodna.

Stézovatelka dale namitla, ze méla byt seznamena spodklady pro vydani
rozhodnuti a méla ji byt dana moznost vyjadrit se a uplatnit namitky, s tim, ze § 85a odst.
1 zakona o provadéni socialnitho zabezpecleni (podle néhoz se v ftizeni ve vécech
dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni ucastniku k

o 4 M /. 4 v/ M vv/ 4 4
podkladim rozhodnuti) je v rozporu sustavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by citované ustanoveni bylo v rozporu s Gstavnim poradkem, a proto neni
divodu postupovat podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy (. predlozit véc Ustavnimu soudu
k posouzeni uvedeného). Jak jiz zdejsi soud konstatoval napriklad v rozsudku ze dne
28.8.2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ,smysl vylouceni
nékterych procesnich povinnosti spravnich organi podle spravnibo 7ddu zvlastnimi predpisy
thvi ve zjednoduseni a zefektivnéni vykonu vereiné spravy tam, kde by bylo dodrzovini
obvyklych procesnich standardi na sjmu plynulosti a rychlosti ¥izent, pricemzZ tato vyluka se
prilis prav adresita vetené spravy nedotkne. Ust. § 85a odst. 1 zakona o provadéni
socialniho zabezpeceni dava zalované pravo nepostupovat podle predmétnych ustanoveni

4 4 v/ 4 4 v . \2 v / V 4
spravniho radu. Ustanoveni tedy neznamena, ze je vzdy vylouceno, aby byl dlastnik
vyrozumén o zahajeni fizeni z moci Gfedni a bylo mu umoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti. Pokud vsak spravni organ dojde k zavéru, ze takovy postup neni v dané véci
% / / M 4 v/ v/ 4 4 /v 4 v/ 7
Ucelny a nezbytny, nejedna se bez dalsiho o vadu fizeni. Ochrana prav Gcastnika fizeni je
zajisténa zejména v podobé prava podat proti rozhodnuti spravniho organu namitky ve
smyslu § 88 zakona o provadéni socialnitho zabezpeceni. Podle odst. 2 citovaného
4 Ve 4 \4 /v 4 oV v/ v v 4 o / v
ustanoveni pritom plati, ze ulastnik muze pozadat o predlozeni podkladi pro vypocet
dichodu nebo pro vycisleni preplatku, ktery je povinen uhradit; v takovém pripadé mu
bézi nova lhata k podani namitek (jez implikuji pravo vyjadfit se a osvétlit pohled
UCastnika navéc) ode dne doruceni uvedenych podkladd. Z uvedeného plyne,
v vV v v O / e/ qVe v . v
ze stézovatelka méla moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se ve véci, coz
také ucinila dne 30. 7. 2012, kdy proti rozhodnuti L. stupné podala namitky.

Argument stézovatelky, ze se vnyni projednavané véci jednd o vydani
bezdtivodného obohaceni, tedy o soukromopravni spor, je nespravny. Byt na vzniklou
situaci lze nazirat tak, ze stéZzovatelka se vyplacenym dichodem obohatila bez pravniho
dtivodu, nelze hovotit o tom, Ze by zalovana narokovala vydani bezdtvodného obohaceni
ve smyslu § 2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (resp. § 451 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni relevantnim pro pfislusna obdobi
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vyplaceného dachodu). V nyni projednavané véci spravni organ (zalovana) zahajil tizeni
4 Vo ’ 4 Vv . 4 4 v 4 ./ 4 v r

podle ustanoveni verejnopravniho predpisu (zakon o provadéni socialniho zabezpeceni)
poté, kdy stézovatelka porusila své povinnosti z vefejnopravni oblasti socialniho
zabezpecdeni (§ 118a odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 1 zdkona o provadéni socialniho
zabezpeleni). Situaci, kdy je stézovatelka v dasledku rozhodnuti spravniho organu povinna
vratit preplatek na nepravem vyplaceném dtchodu, nelze ztotoziovat svydanim
bezdtivodného obohaceni podle soukromopravnich predpist. Krajsky soud v napadeném
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rozsudku na okraj zminil, ze pokud by bylo v trestnim fizeni prokazano, ze duchod
prebirala treti osoba, mohla by se stézovatelka domahat zaplaceni splatek poskytnutych
zalované po takové treti osobé z titulu bezdivodného obohaceni. S takovym nazorem lze
jisté souhlasit a pro Uplnost je vhodné zduraznit, ze krajsky soud zjevné nevyslovil nazor,
ze by mezi zalovanou a stézovatelkou mél byt ve vztahu k preplatku na duchodu zalozen
soukromopravni vztah (resp. narok na vydani bezdavodného obohaceni).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal divodnou ani druhou z namitek
vV V7 o4 /7 Vv 4 o v v 4 vV 4 i
stézovatelky, spocivajici v pochybeni zalované z divodu neumoznéni stézovatelce seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a uplatnit k nim vyjadreni.

IV. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 a2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalované, ptiznani nakladl fizeni

spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.
f. s. vylouceno.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



