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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu Daniely
Zemanové, soudct Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravai véci zalobct:
a) E. S., a b) nezl. V. S., oba zast. Mgr. et. Mgr. Vaclavem Hnilem, advokatem se sidlem
Basty 415/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢&. OAM-295/ZA- ZA14-ZA14-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

30. 8. 2016, ¢j. 4 Az 38/2014-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
M. Ustanovenému zastupci zalobch a) a b) Mgr. et. Mgr. Vaclavu

Hnilovi se pfiznidv4i odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji
v celkové vysi 10 520 K¢, ktera bude proplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, &. OAM 295/ZA-ZA14-ZA14-2014,
nevyhovél zadosti zalobct (dile jen ,stézovatelé“) a mezinarodni ochranu jim dle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), neudélil.

[2]  Stézovatelée podali zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 9. 7. 2014.
Stézovatelka ad a) je ptivodem z Ruska, kde v soucasné dobé ziji jeji rodice a dva bratfi.
Pted ptijezdem do CR Zila v C. v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné, nejprve u své babitky a
poté u pfibuznych svého manzela. Vlastni byt vM., vN. o. na jihu Ukrajiny.
Do CR se ptistéhovala v roce 2008 za svym manZelem, ktery zde pracoval. Jejich nezletily
syn, jeho jménem rovnéZ 74adi o mezinirodni ochranu, se narodil v Ceské republice.
Navratu na Ukrajinu se stézovatelka obava z divodl své ruské prislusnosti, nebot by
mobhla Celit nadavkam ¢i jinym Gtokim ze strany ukrajinskych obcanti. Boji se téz valky a
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povolani manzela do armady, nebot by zlstala sama s nezletilym synem. Ma strach téz o
jeho zivot.

[3]  Zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovanych
ustanoveni zakona o azylu. Ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze divodem zadosti
stézovatelt o mezinarodni ochranu byla zejména skutecnost, ze jim nebylo prodlouzeno

povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zalobu dle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v niz namitali poruseni jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) pfi vedeni
spravniho fizeni (§§ 2, 3, 32 odst. 1, 46 a 47 odst. 3 spravniho radu), jakoz i nespravny
pravai vyklad prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Uvedli, ze zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci a neopatril si pottebné podklady pro své rozhodnuti. Namitali
rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni a
vybodeni zalovaného z mezi spravniho uvazeni. Jsou presvédceni, ze spliuji podminky pro
udéleni azylu dle §§ 12 a 14 zakona o azylu; zalovany se v$ak moznosti udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 citovaného zakona vibec nezabyval.

[5]  Méstsky soud v Praze zalobu stézovatelt zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze
dne 30. 8. 2016, ¢j. 4 Az 38/2014-23.

II.  Shrnuti kasaéni stiZnosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali stézovatelé kasacni stiznost z divodu dle §

103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  Zalovany podle stézovatela nespravné aplikoval ustanoveni §§ 12 a 14 zakona o
717 V / . o . ’ ’ .

azylu. Uvadi, ze prokazali divodnost aplikace § 12 pism. b) zakona o azylu. Poukazuji na
zménu situace na Ukrajiné, kde v dobé odchodu stézovatelky v roce 2008 panoval mir a
A4 / v/ 4 /4 4 i 4 M .. / v o
zadné nebezpeci pronasledovani ani nenavist ze strany ukrajinskych spoluobc¢ana
nehrozily. Nyni je vSak situace zcela odli$na. Zalovany a méstsky soud pochybili, pokud
nezohlednili aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné a problematické souziti ruskych a
ukrajinskych obyvatel. Vychazeli z neaktualnich zprav mezinarodnich institutd a
nevladnich organizaci o stavu ochrany lidskych prav na Ukrajiné, na zakladé nichz dospéli
k zavéru, ze stézovatelim zadné nebezpeli v pfipadé navratu nehrozi. Aktualni zpravy

v v/ v 4 4 M / 4 */ vV o 4 4 7 1/
vsak hovofi o opaku a porusovani lidskych prav prokazuji. Stézovatelam nyni hrozi nasili
ze strany soukromych osob a polovojenskych jednotek, které jsou proukrajinsky
orientované. Zalovany ani méstsky soud neposoudili ani stav fungovani ukrajinskych
statnich organa a efektivnost pfipadné pomoci.

[8]  Stézovatelé dale namitaji, ze pfi posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho
\4 / Ve 4 / 4 /v 4 . 7. i .
azylu zalovany vybocil z mezi spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti je fakticky projevem
libovtle. Poukazuji na narusené rodinné vztahy s rodici manzela, v pripadé navratu nemaji
nikoho, kdo by jim poskytl potfebnou pomoc. Také uvadi, ze zivoty lidi na Ukrajiné jsou
ohrozeny a vladni organy jim nejsou schopny poskytnout potfebnou ochranu. Nejsou zde
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zajiStény zakladni lidské potfeby, systém socidlnich davek ani pristup k dostateéné
zdravotni péci.

[9]  Zalovany se nezabyval ani rodinnou situaci stéZovateld. V této souvislosti
upozoriuji na skute¢nost, ze stéZovatel ad b) je nezletilym ditétem, které se narodilo v CR,
kde az doposud zilo. Vytrzeni stézovatele z tohoto socialniho prostredi a jeho vystaveni
moznému nasili na Ukrajiné zmitané ob¢anskou valkou je dle stézovatelky ad a) davodem
pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany mél pfitom rozhodnout alespoii o udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot obava stézovatelt z represe na Gzemi
Ukrajiny za ruské obcanstvi, rusky prizvuk, ruské jméno a ohrozeni zivota v bojich je
vaznou 4jmou ve smyslu citovaného ustanoveni.

[10] Méstsky soud se nevyporadal s namitkami zalobcl, kterymi v podané zalobé
M v 4 4 v/ 4 4 4 "4
poukazovali na poruseni ustanoveni § 3, § 68 a dalsich ustanoveni spravniho fadu. Soud
pouze konstatoval v zavéru napadeného rozsudku, ze ...spravni orginy wuvedenym
M / / o V. v Ve /. v / / - v o
povinnostem dostdly, a neni proto duvod prisvédCit této obecné formulované namitce Zalobcd,
e/ qJv ’ v 13 ’ v v oo v v ’ v ’ 7 . -7
vyjddrené v Zalobé.“ ...,,Zaroveri soud upozorriuje, Ze nékteré z Zalobnich namitek nesouvisi s
Yizenim o udéleni mezindrodni ochrany, ale s udélenim trvalého pobytu. K témto namitkam se
soud nevyjadruje, nebot’ nejsou relevantni a nesouvisi s Zalobou napadenym rozhodnutim.*

[11] Stézovatelé rovnéz namitaji, ze z odivodnéni rozhodnuti méstského soudu neni
ztejmé, z jakych divodd soud povazoval argumentaci zalobci za nedtvodnou. Takové
rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd [viz nalez US sp. zn. IV. US
114/96 (114/1997 Sb. US)] a Nejvy$ spravni soud by jej mél v souladu se svou judikaturou
Zrusit.

[12]  Z vyse uvedenych divodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
v 4 Ve v J N v/ v/ 4
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu rizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze trva na svych zavérech
ucéinénych v rozhodnuti, a s ohledem na obsah stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitl pro neptipustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasa¢ni stiznost spliuje formalni
nalezitosti, a shledal, Ze stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), jde o rozhodnuti,

proti némuz je kasalni stiznost pripustna (§ 102 a nasl. s. 1. s.), a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda tato stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost odmitne pro neprijatelnost.
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[16] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39, kde
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O pftijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo (2) pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, anebo (3) je potfeba ulinit judikaturni
odklon. Kasa¢ni stiznost je rovnéz prijatelna, (4) pokud je v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano takové zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Stézovatelé vyslovné neuvedli, v Cem spatiuji ptijatelnost podané kasa¢ni stiznosti,
avsak z jejtho obsahu lze dovodit, ze je to z divodu nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci ve spravnim fizeni, nespravného posouzeni otazky pri vykladu ustanoveni §§ 12

/ ’ v . ’ v , . VS
pism. b) a 14 zakona o azylu, a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti méstského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti, jejiz davodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasacni
A% M

stiznosti.

[191 Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak ho posoudil (srov. rozhodnuti NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75). Konstantni judikatura zdejstho soudu tedy oznacuje za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti, v némz krajsky soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As
4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs
27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, . 2
Afs 24/2005-44).

[20]  Absenci vyse uvedenych pozadavkt Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
neshledal. Meéstsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a szalobnimi
namitkami stézovatelG se radné, dostate¢né a srozumitelné vyporadal. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze zalobce ma pred spravnim soudem predevsim
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 6 As
2/2003-66). Soud neni povinen (avzhledem k principim spravniho soudnictvi a k
povinnosti dodrzovat rovnost stran ani opravnén) dohledavat za zalobce skute¢nosti, které
by zajistily Gspéch podané zaloby. Namitky stézovatelt v zalobé, resp. tvrzeni o poruseni
zakonnych ustanoveni bez uvedeni souvislosti se skutkovym stavem projednavané véci,
byly velmi obecné a na samé hranici projednatelnosti. Méstsky soud v napadeném
rozhodnuti popsal, zjakych davodu se namitkami nezabyval podrobnéji, popt. ze
nékterymi namitkami se nezabyval vubec (tj. napf. tvrzenim stézovateld souvisejicim s
pobytovym povolenim). Z téchto divodu povazuje Nejvyssi spravni soud rozsah i formu
oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu za dostacujici, odpovidajici obsahu
uplatnénych zalobnich namitek.
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[21] Ohledné namitky nespravné aplikace §§ 12 a 14 zdkona o azylu Nejvyssi spravni
soud nejprve odkazuje na zakonné znéni téchto ustanoveni. Podle § 12 zakona o azylu se
cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec ) je
prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z
prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14
zakona o azylu lze humanitarni azyl udélit v pfipadé hodném zvlastniho ztetele, jestlize
nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

[22] K posouzeni aplikace § 12 pism. a) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud na tomto
4 v / 4 \4 VvV /4 v 4 4 4 1 \4 . v . .
misté podotyka, ze stézovatelé pred spravnim organem netvrdili, ze byli nékdy v minulosti
4 4 . v 4 4 *L." 4 4 * Vv Vv Ve /4 *L." /4
pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod, ani ze byli ¢leny néjaké politicke
strany. Tuto skutenost pfitom nepopiraji ani stézovatelé v podané kasacni stiznosti;
dtvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) proto jiz z povahy véci neni dan.

[23] Ohledné aplikace § 12 pism. b) se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného v
tom, ze obavy stézovatelu z mozné nenavisti a pronasledovani ze strany proukrajinsky
/v 7/ v o Ve / o M 4 M o M
smyslejicich spoluobcant ¢i obavy zGtokt polovojenskych jednotek z duvodu jejich
ruského puvodu nejsou dostateéné podlozené a odtvodnéné. Nejvyssi spravai soud ovéril,

v v / o o 4 v M A Ve v . /4 \4

ze zalovany se k duvodum, na zakladé nichz jejich Cisté hypotetické obavy nepovazoval za
azylové relevantni ve smyslu § 12 pism. b), vyjadril na stranach 8 a 9 svého rozhodnuti.
Dospél tam k zavéru, ze stézovatelka v minulosti potize podobného typu neméla a

v/ v / M v 4 Ve 4 Ve v A 4 4

v pfipadé utoku (resp. jejich poskozeni trestnou ¢innosti ¢i poruseni jejich zakladnich
lidskych prav a svobod), ktery by ji a jejimu synovi po navratu na Ukrajinu mohl
teoreticky hrozit, existuje na Ukrajiné moznost vyhledat pomoc statnich organa. Obavu
stézovatelky tedy neshledal divodnou. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze rozhodnuti
zalovaného nelze v této lasti oznadit za zjevné a celkové neprezkoumatelné, k cemuz by
soud musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze
otazka existence duvodné obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob byla jiz v
judikature NSS resena (viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65).
Nejedna se tedy o novou pravni otazku, ktera by odivodnovala piijatelnost této kasacni
stiznosti, a meéstsky soud se nedopustil ani zadného zasadniho pochybeni pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[24] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k aplikaci § 14
zakona o azylu a (ne)udéleni azylu z humanitarnich davodd, zejména k tomu, které
skutednosti jsou okolnosti zvlastniho ztetele hodné (napf. v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004,
§. 2 Azs 8/2004-55). Posouzeni existence skutecnosti oduvodnujicich udéleni
humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni zalovaného a je soudné prezkoumatelné
pouze z pohledu dodrzeni procesniho postupu a pripadného poruseni zakazu libovile
(srov. rozhodnuti NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5
Azs 47/2003-48, a ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55).

[25] Pri posouzeni podminek pro udéleni humanitirniho azylu zalovany vychazel z
toho, ze stézovatelé netrpi zadnou zavaznou nemoci, ze jejich zdravotni stav je (ostatné i
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dle tvrzeni stézovatelky) dobry a ze zde neni ani jina okolnost zvlastniho zretele hodna,

ktera by udéleni humanitarniho azylu odivodnovala. Ohledné bezpecnostni situace na

Ukrajiné zalovany odkazal na nékolik objektivnich a nezavislych zdroja, s tim, ze konflikt
IR / T . v .y ,

probihajici ve vychodni ¢asti Ukrajiny nelze povazovat za humanitarni katastrofu, resp.

totalni konflikt, ktery by odtvodnoval udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

[26] K namitkam tykajicim se obav z vystaveni nebezpeli vyplyvajictho z vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry méstského soudu, podle
kterych nic nenasvédc¢uje tomu, ze by stézovatelé v ptipadé navratu mohli byt jako civilisté
vystaveni realnému nebezpeci vazné Ujymy v dusledku nestabilni situace v Donécké a
Luhanské oblasti, popt. na Krymu (srov. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢&j. 6 Azs
267/2015-23, ze dne 18.9.2015, ¢j. 2 Azs 194/2015-28, ¢i ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs
160/2015-43).

[27] Tvrzeni o neshodach mezi ¢leny rodiny a nevole stézovatelky s nimi zit nejsou
samy o sobé divodem pro udéleni azylu, nebot se nejedna o okolnost zvlastniho zretele
hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 6 Azs
8/2007-61). Rovnéz moznosti stehovani v ramci Ukrajiny vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud v minulosti jako standardni (srov. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 99/2016-
21). Zdejst soud tedy nesdili nazor stézovatelu, ze se zalovany a méstsky soud dopustili pri
vykladu § 14 zakona o azylu pochybent, které by zakladalo ptijatelnost kasaéni stiznosti.

[28] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze ackoliv plné chape, Ze mozné povolani manzela
aotce stézovateld do armady je traumatizujici zalezitosti, nejedna se o dtvod,
pro ktery je mozné udélit mezinarodni ochranu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 10. 11.
2016, ¢j. 10 Azs 198/2016-37). Obava z pripadného povolani do armady se navic netyka
primo stézovateld, nybrz jejich manzela a otce.

[29] Stézovatelé dale namitaji nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot zalovany
M v / 4 M 4 4 v 4 i b v v /
ani méstsky soud nevychazeli z aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné. Méstsky soud
opravnéné dospél k zavéru, ze zalovany pti aplikaci § 12 a § 14 zakona o azylu dostatecné
.. M / 4 v / vV Vv 4 i o Ve
zjistil skutkovy stav na zakladé vypoveédi stézovatelky a zprav o zemi pavodu a vylozil
/. 4 i v/ 1 Ve 4 o o v 4 i 4 4
Gvahy, kterymi se tidil pfi posouzeni divodu pro (ne)udéleni mezinarodni ochrany ve
v/ v / 4 4 vV / i / 4 i v/ 4
smyslu prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Stézovatelé neuvedli ke své namitce zadné
konkrétni skutecnosti, které mél zalovany pti rozhodnuti opomenout, nepoukazali na
ptipadnou desinterpretaci urcitych konkrétnich fakta ¢i podklada, ani nepredlozili dukazy,
které by pravdivost ¢i objektivitu informaci, z nichz zalovany pti svém rozhodovani
vychazel, vyvratily. Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu neshledal v postupu méstského
soudu a v jeho zavérech zadné pochybeni.

[30] K pozadavku stézovatela, aby meéstsky soud pfislusny k fizeni o opravném
v 4 M M / v M 4 M 4 4 4
prostredku v prvanim stupni posoudil Uplné a ex nunc jak skutkové, tak i pravni otazky,
Nejvyssi spravai soud predné opét upozorruje na obecnost namitky, z niz nelze zjistit, jak
se podle jejich nazoru zmeénil skutkovy ¢i pravni stav v projednavané véci od rozhodnuti
zalovaného. Spravnim soudim neni znamo, ze by se bezpeCnostni situace na Ukrajiné

v M / V. v 4 M 4 4 vV o v v 4
zménila v té mire, aby neudélenim mezinarodni ochrany stézovatelim doslo k poruseni
mezinarodnich zavazku Ceské republiky (napt. zasady non-refoulement). Bez uvedeni
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konkrétnich skute¢nosti, které mél méstsky soud posoudit a neuéinil tak, Nejvyssi spravni
soud neshledal v postupu méstského soudu pochybenti.

[31] Méstskému soudu nelze vytknout ani nespravné ¢i nedostatecné posouzeni aplikace
§ 14a zakona o azylu, nebof v zalobé bylo poruseni tohoto ustanoveni pouze
konstatovano, opét bez uvedeni blizSich dtvodd. Méstsky soud k takto formulované
namitce spravné ovéfil ve vztahu k § 14a zakona o azylu pouze prezkoumatelnost zavéra
zalovaného.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze pti posouzeni pfijatelnosti kasa¢nich
namitek neshledal divod pro jejich vécné projednani, nebotf kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelli, posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost podle § 104as. f. s.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s.

[34] Advokatovi, ustanovenému Nejvys$im spravnim soudem pro fizeni o kasacni
stiznosti, se dle § 35 odst. 8 s. 1. s., s prihlédnutim k § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
b) ad)a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), priznava nasledujici odména.

[35] Nejvyssi spravai soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za prevzeti
a pripravu zastoupeni (vCetné seznameni se spisovym materidlem) a podani doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu]. NahliZeni do spisu dne 21.
11. 2016 bylo nezbytné, aby se ustanoveny zastupce s véci seznamil, a bylo vyhodnoceno
jako predpoklad pro pfiznani tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu. Nebylo proto mozné jej znovu povazovat za samostatny tkon, za ktery by nalezela
odmeéna. Vyse odmény za jeden tkon ¢ini bézné 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. V nyni projednavané véci se jednalo o spole¢né tkony pfi zastupovani
dvou osob, zastupci nalezi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu kazdou ze spoleéné
zastupovanych osob mimosmluvni odména snizena o 20 % (tj. 2 480 K¢ za jeden ukon). Pri
zastupovani dvou osob se jedna o castku 2 x 2 480 K¢, tj. 4 960 K¢ za jeden Gkon, celkova
odmeéna za dva dkony ¢ini 9 920 K¢. K této dastce je nutné pripocist 600 K¢ za nahradu
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu (2 x 300 KC¢).
Ustanoveny advokat neni platcem dané z pridané hodnoty, celkova odména ustanoveného
advokata tudiz ¢ini 10 520 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



