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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudkyn Barbary Pofizkove a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: E.
D., zast. Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2015, ¢j. CPR-3950-2/ CJ-
2015-930310-V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 32 A 46/2015-44, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny adinek spocivajici v tom,
ze az do skonleni ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucéinky
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze
dne 16. 1. 2014, &. KRPB-251910-25/C]J-2014-060026-SV, ve spojeni s rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 4. 2015, &. CPR-3950-
2/é]-2015-930310-V237.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 16. 1. 2014, &. KRPB-251910-25/CJ-2014-060026-SV, ve spojeni s rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 4. 2015,
&. CPR-3950-2/CJ-2015-930310-V237 bylo Zalobci (dale jen ,stéZovateli“) podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze stéZovatel pobyval v CR na zikladé viza k pobytu nad 90 dni za
Glelem strpéni do 2. 11. 2012, jeho zidost o udéleni nového viza byla dne 28. 2. 2014
zamitnuta. Nasledné, dne 25. 9. 2014 byl stézovateli vydan vyjezdni pfikaz, pfi¢emz tento
den povazuje zalovana za jako posledni den opravnéného pobytu stézovatele na Gzemi
Ceské republiky. Od 26. 9. 2014 do 14. 10. 2014 tedy pobyval na Gizemi CR bez platného
viza, coz bylo divodem pro vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Dobu, po kterou
nelze stézovateli umoznit vstup nazemi clenskych statd Evropské unie, zalovana
stanovila na Sest mésict.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Brné zamitl.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, s niz spojil i navrh na pfiznani odkladného Gcinku. Zavaznou
Gjmu spatfuje zejména v nemoZnosti pobyvat na tzemi Ceské republiky. V p¥padé jejiho
opusténi by nemél moznost v fizeni o kasatni stiznosti osobné vystupovat a byt
v kontaktu se svou pravni zastupkyni a udélovat ji pokyny. Timto by bylo poruseno pravo
na spravedlivy proces, coz by ro néj znamenalo znaénou 4ymu. K podpore svych tvrzeni
stézovatel poukazal na usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 23.
8. 2016, ¢j. 5 Azs 174/2016-20.

[4] Zalovana knavrhu stézovatele vyjadiila obecny nesouhlas s automatickym
Ve 4 4 4 4 / Ve v 7 ’v v /7 4 V_V ’
ptriznavanim odkladného ucinku kasacnim stiznostem ve vécech spravniho vyhosténi
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cizinci. Ve vztahu ke stézovateli a pripadnému dotéeni verejného zajmu v nyni
projednavané véci neuvedla zadné konkrétni divody pro neptiznani odkladného Gcinku.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
nema podani kasa¢ni stiznosti odkladny Glinek, Nejvyssi spravni soud jej muize pfiznat na
navrh stézovatele. Pouzije pritom primérené ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., dle kterého lze
priznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout
Jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.1 Azs 160/2014-25,
konstatoval, ze ,[jle-li prezkoumdvino rozhodnuti prislusnych spravnich orgdnii o spravnim
vybostént, je djma, hrozici stéZovateli z jeho wvjkonu, ziegmd ze samotné povaby
tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a
prava na respektoviani soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnout i tehdy, jestlize
stéZovatel v Zddosti o priznini odkladného iicinku kasacni stiZznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.)
nervrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzani
(srov. téz usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 186/2015-29). Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze v nyni projednavané véci existuje pri¢inna souvislost mezi pravnimi
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U¢inky zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a zalované, a moznym vznikem nepomérné vétsi Ujmy stézovatele, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Vychazel pfitom z tvrzeni
stézovatele ohledné poruseni jeho prava na spravedlivy proces, které by pro néj
odstavovalo znacnou 4jmu. Dotéenti prav tretich osob nebylo tvrzeno.

[7] Ve shora citovaném usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014-25 Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze [pJokud jde o splnéni drubého zikonného predpokladu, tj. Ze prizndni odkladného icinkn
neni v rozporu s verejnym zdajmem, soud vychdzi z povahy véci, z obsabu spisového materidlu,
pripadné z vyjadreni vicastniki vizeni o kasacni stiznosti.“ Divody uvedené v rozhodnuti o
vyho$téni (tedy pfedeviim pobyt stéZovatele na izemi Ceské republiky bez platného viza
po uplynuti lhity pro vycestovani stanovené rozhodnutim o vyhosténi) dle nazoru
zdej$tho soudu nezaklidaji Z4dni bezpeénostni & jind rizika pro Ceskou republiku.
Setrvani stézovatele na jejim Gzemi do ukondeni fizeni o kasalni stiznosti, ktera je navic
projednavana v pfednostnim reZimu, nenaru$uje Zadny déleZity vefejny zijem. Zalovana
neuvedla zadné konkrétni okolnosti, které by ohrozeni nékterého z dalezitych verejnych
zajmu nasvedcovaly.
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pokracovani

[8]  Za pomoci testu proporcionality bylo tieba dale vazit intenzitu hrozictho zasahu
do zakladniho prava svéddicitho stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131, ¢i vyse citované usneseni NSS ze dne
19. 11. 2014, ¢&j. 1 Azs 160/2014-26). Na stupnici zavaznosti zasahu ,podstatny — mirny -
nizky“ lze s ohledem na vyse uvedené hodnotit ijmu zpisobenou stézovateli neptiznanim
odkladného Géinku jako podstatnou. Naopak, intenzita naruSeni vefejného zajmu je
v daném pripadé nizka. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalovana ve
vztahu k osobé stézovatele neuvedla zadné duvody pro neptriznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. S ohledem na tyto skutecnosti lze proto konstatovat, ze neptiznani
odkladného wlinku neni vdaném pripadé vrozporu szadnym dulezitym vefejnym
zajmem. Timto je splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni
StiZnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni divodt uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 107 s. t. s. jsou splnény; neshledal divod odchylit se od své dosavadni
judikatury. Z téchto duvodu stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti priznal odkladny
Ucinek.

[10] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze odkladny uéinek podle § 107 s. f. s. muze byt
v tizeni o kasaini stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti (¢i jeho casti),
k jehoz prezkumu se fizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6. 12.
2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96). Pfiznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti v této véci se
tedy azdo skonleni fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem pozastavuji Géinky
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze
dne 16. 1. 2014, &j. KRPB-251910-25/C]J-2014-060026-SV, ve spojeni s rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 4. 2015, &. CPR-3950-
2/CJ-2015-930310-V237.

[11] Soud vsak zaroven pripomina, ze usneseni o priznani odkladného ucinku muze
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ibez navrhu zrusit, ukaze-li sev prubéhu fizeni, Ze pro priznani odkladného Gcinku
nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
odst. 1s. f. s.).

[12] Ptiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
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zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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