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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudc Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jana Vyklického, v pravai véci zalobce:
I. S., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28.
fijna 117, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 29.7 2016, ¢. j. 19 A 4/2016 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z (Castnikid se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
(-] A4 rd
ODUVODNENLI

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. MSK 151459/2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti ze dne 3. 9. 2014,
& j. SMO/315458/14/DSC/Stop, kterjm byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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Proti rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ze dne 18. 3. 2016, ve které namital, ze
’ ’ , . . v v 7 s ’ .
spravni organ ignoroval jeho pozadavek dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze na uvedenou elektronickou adresu dorucoval
zmocnénci zalobce jiz spravni organ L. stupné, avsak uvedeny zmocnénec ani v jednom
ptipadé nepotvrdil prevzeti pisemnosti ve smyslu § 19 odst. 8 spravaiho fadu, a to presto,
v 4 17 v i 4 vV 4 M V/V Vev/y Vv 4 i
ze zpravy byly odesilany prostrednictvim ,bézneho a nejrozsifenéjsiho postovniho klienta
Microsoft Outlook®, kteréhozto zpusobu dorucovani se zalobce v zalobé sam dovolava. Ve

. . \4 4 \4 v / v o [} . / N v
spise je vzdy zaznam o tom, ze: ,Doruceni témto prijemciim nebo skupinim je dokonceno, ale
cilovy server neodeslal oznameni o doruceni.“ Spravni organ 1. stupné proto podle § 19 odst.
8 spravantho fadu a§ 20 odst. 1 spravniho radu ptistoupil k doruéovani rozhodnuti
prostrednictvim drzitele postovni licence na dorucovaci adresu, kterou mél zmocnénec
zalobce uvedenou v informac¢nim systému evidence obyvatel, tj. na adresu P. - N. M., M.
1482/11, kde nastala fikce doruceni v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci rovnéZ dorutovino nejprve na
elektronickou adresu pro doru¢ovani X. Ze zpravy z webové stranky zalozené ve spravnim
spise zalovaného v tomto ptipadé plyne, ze e-mail se nepodarilo odeslat. E-mailova zprava
byla odesilana i vtomto p¥padé prostfednictvim Microsoft Outlook. Zalovany proto
ptistoupil v souladu s § 19 odst. 3 spravniho radu k doruceni napadeného rozhodnuti na
vyse uvedenou adresu zmocnénce. Zasilka byla vypravena 20. 11. 2014 a za pouziti fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu byla dorudena dne 1. 12. 2014. Soucasné bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno pfimo zalobci na jeho adresu pro dorucovani O. - P,
D. 323/33, kde ho osobné prevzal dne 24. 11. 2014.

Krajsky soud zalobu ze dne 18. 3. 2016 podle § 46 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
odmitl jako zjevné opozdénou. Neprovedl zalobcem navrzeny dukaz ctenim znaleckého
posudku, k tvrzeni, ze zalovany aktivné zablokoval dorucovani na elektronickou adresu
zastupce zalobce. V odivodnéni uvedl, Ze je mu zuredni Cinnosti znama obstrukéni
procesni strategie vyuzivana oznaCenym zmocnéncem, o které opakované pojednava
Nejvysst spravai soud ve svych rozhodnutich. Dale za podstatné povazuje, ze materialni
Géinky doruleni byly v daném pripadé naplnény, nebot ze spisu jednoznalné vyplyva, ze
po nedspésném pokusu o dorudeni na elektronickou adresu Zalovany ptistoupil k dorucenti
rozhodnuti prostfednictvim drzitele postovni licence a dorudil zmocnénci zalobce na
dorudovaci adresu, kterou mél uvedenou v centralni evidenci obyvatel.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost.
Dle jeho nazoru je napadené usneseni krajského soudu neptrezkoumatelné, nebot krajsky
soud neodtvodnil, pro¢ se neztotoznil s zalobnimi namitkami, dle kterych mélo byt
rozhodnuti dorucovano primarné na fadné uvedenou elektronickou adresu. Soud
predestfel toliko ni¢im nepodlozenou Gvahu o tdajném obstrukénim jednani Zalobce, aniz
by bylo zfejmé, z ¢eho k takovému zavéru dospél. Podstatné pritom je, ze zalovany
neodmitl Zalobci dorucovat pisemnosti pozadovanou elektronickou postou, coz vyplyva
z toho, ze se o takovy zpusob doruleni pokusil, pticemz spravni Gvaha nad zptsobem
dorudeni spada do diskrece zalovaného a nemtze byt nasledné Gcéelové nahrazovana
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Gvahou krajského soudu. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta,
lze podat vyluéné z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy zdavodu
nezakonnosti, pripadné zmateCnosti ¢i neprezkoumatelnosti. V fizeni o takové kasacni
stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posuzuje pouze otazku, zda v fizeni u krajského soudu
byly dany podminky pro odmitnuti navrhu. (k tomu viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 As
124/2013-39 nebo ze dne 12. 3. 2009, C. j. 3 As 44/2008 - 80).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
A% 4 4 v . v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Spornou otazku zasadniho vyznamu predstavuje v tomto fizeni Gcinnost dorudeni
rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel namital, ze doruceni dne 1. 12. 2014 nebylo pravné
Uc¢inné, nebot pisemnost nebyla vypravena na dorucovaci elektronickou adresu, a proto
nemohly nastat 4éinky dorucent fikei pfi dorucovani na adresu trvalého pobytu.

Ohledné namitky stézovatele, ze zalovany nepouzil pfi odeslani e-mailu software
Microsoft Outlook, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nezalezi na tom, jaky software byl
pti odeslani e-mailu pouzit. Navic, ze spravnich spist nebyly zjistény zadné indicie o tom,
ze byl pouzit software tfeti strany, tedy software odlisny od Microsoft Outlook. Nutno
rovnéz upozornit i na to, ze zadny pravni predpis obecné nestanovi, jaky program ma byt
spravnim organem pouzit pti dorucovani elektronické korespondence.

Pokud stézovatel v fizeni pred krajskym soudem navrhoval provést dukaz listinou,
ze zalovany ma instalovan software Microsoft Outlook a ¢teni znaleckého posudku o tom,
ze zalovany aktivné zablokoval dorucovani na jeho elektronickou adresu, pak krajsky soud
tyto dikazy neprovedl, nebot je zjevné povazoval za nadbytecné. Proto tento postup nelze
povazovat za procesni vadu. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatel sice
obdrzel od zalovaného sdéleni, ze je vybaven softwarem Microsoft Outlook, ale proc¢ si
mysli, ze zrovna jeho pisemnosti byly odeslany pfes jiny ,pochybny“ software, nijak
konkrétné nerozvedl. Jeho vyjadfent je tak Cisté spekulativni a provadéni téchto dikazt by
na fakticky stav véci nemélo vliv. Krajsky soud své rozhodnuti fadné odtvodnil, pfi¢emz
odkazal na skute¢nosti obecné znamé (tzv. notoriety), které netreba dokazovat. Notorietou

oV 4 vV v 4 4 4 /4 v /V /7 .. / v/ 4 Ve
se pro soud muze stat rovnéz povédomi o chovani téhoz ucastnika v jinych fizenich pti
A ’ 4 v /. 4 4 v . vVv/ 4 4
uplatnovani nékterych procesnich prav (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 38/2013-24).

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze na zakladé § 19 odst. 8 spravniho radu je
pisemnost dorucena, pokud adresat prevzeti této pisemnosti potvrdi zpravou podepsanou
. ’ ’ . , . 71 ’ v ’ /
jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat doruceni takove
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani elektronické zpravy, spravni
organ pisemnost dorudi tak, jako by adresat o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal.
Proto je § 19 odst. 8 nutno vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zaslat na
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pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v rizeni zasilanou adresatovi,
respektive prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy pozadal o tento zpusob
dorudovani. Pokud ucastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén
dal$i pisemnosti zasilat rovnou tak, jako by adresat o dorucovani na elektronickou adresu
vubec nepozadal. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organ neni povinen opétovné
se pokouset o doruceni na elektronickou adresu adresata (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36, bod 20, rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015-39,
bod 37; shodné také rozsudky ze dne 19. 6. 2015, C. j. 2 As 202/2014-50, body 39 - 40, a ze
dne 21. 10. 2015, ¢.§. 9 As 149/2015 - 32).

Zde je nutno ovsem podotknout, ze s ohledem na okolnosti dorucovani rozhodnuti
v / 4 4 Vv o v 4 4 4 A4
zalovanym dopada na posouzeni véci spise ustanoveni § 19 odst. 9 spravatho fadu. Ve
zpravé ze dne 21. 6. 2016 zalovany odkazuje na § 19 odst. 8 spravniho radu, nicméné ze
zpravy z webové stranky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze se e-mail nepodafilo
odeslat. Je patrno, ze zalovany ucinil tfi pokusy dorucit rozhodnuti na elektronickou
adresu pro dorucovani X, doslo vSak k chybé pfi odesilani e-mailu. E-mail, ktery se
nepodari odeslat, nelze jednoznalné povazovat za e-mail, ktery se nevratil jako
nedorucitelny. Bez ohledu na to, zda v minulosti zmocnénec nepotvrdil prevzeti

/ . ’ v/ v Ve / Ve

pisemnosti nebo vdaném pfipadé se nepodafilo odeslat rozhodnuti dorucit na
elektronickou adresu zmocnénce dle § 19 odst. 3 spravaiho fadu, je postupovano v obou

ptipadech stejné - jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013-28, na
ktery poukazuje stézovatel, na dany pripad nedopada, nebot v uvedené véci zalovany zcela
opomenul dorucovat pisemnosti do datové schranky zalobce, coz se v daném pripadé
nestalo.

Fyzické osobé se pisemnost doruCuje, v pripadé, ze nema zfizenou datovou
schranku, na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho radu, a poté na adresu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti, pripadné na adresu trvaleho pobytu. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho radu
pak stanovi, ze se pisemnost ulozi, nebyl-li v ptipadé doruc¢ovani podle § 20 spravniho radu
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpisobem pfipustnym podle
tohoto ustanoveni. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu se vtakovém piipadé povazuje
pisemnost za dorucenou marnym uplynutim lhity 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena.

Mezi stézovatelem a zalovanym neni sporu o tom, ze zmocnénec stézovatele
v/ v ’ 4 i \4 / . 4 4 4
pozadal o dorucovani na elektronickou adresu X a zalovany 1 spravni organ
L. stupné po marnych pokusech o dorucovani na tuto uvedenou adresu dorulovali
zmocnénci na adresu pro dorucovani uvedenou v informaénim systému evidence obyvatel
P. 1, M. 1482/11, kde nastala fikce doruceni a zasilka byla nasledné zmocnénci vhozena
do schranky.

Zalovany tedy pfi pokusech o doruceni napadeného rozhodnuti postupoval spravné
a nelze mu klast za vinu, ze zmocnénec stézovatele neprevzal zasilku ani na adrese, kterou
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st sam nechal v centralni evidenci obyvatel uvést jako adresu pro dorucovani pisemnosti.
Ani zde nebyl pri pokusu o doruleni zastizen a ulozenou zasilku si nasledné nevyzvedl.
K doruceni proto doslo fikei dne 1. 12. 2014. Krajsky soud zcela spravné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 1 As 104/2015-27, kde je
uvedeno: ,jestliZe si osoba, kterd navic opakované vystupuje ve spravnich i soudnich rizenich
jako obecny zmocnénec, zvoli v centrdlni evidenci obyvatelstva adresu pro dorucovini, nemiize
ndsledné namitat neicinnost doruceni na tuto adresu”.

Krajsky soud se vyporadal se vsemi namitkami stézovatele a lze tedy vychazet
z toho, ze pravni ulinky doruceni napadeného rozhodnuti nastaly dne 1. 12. 2014. Lhtta
pro podani zaloby uplynula marné 1. 2. 2015 (§ 72 odst. 1 s. f. s.), nebot zaloba byla
podana az dne 18. 3. 2016. Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem konstatuje,
ze zaloba byla opozdéna a jeji odmitnuti krajskym soudem bylo namisté. Kasacni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy nebyl naplnén. Nejvyssi spravai soud proto podle
ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech tohoto ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvai s. f. s.,
vespojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné netspésny, pravo

4 4 o V/ 4 4 A4 v/ L4 / v / A4 / 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady,
nad rozsah vyplyvajici zjeho tredni Cinnosti, nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Glastniku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



