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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: iXpertass. r. o.,
se sidlem Prumyslova 1306/7, Praha 10 - Hostivat, zastoupeného darfiovym poradcem Rédl
& Partner Tax, s. r. o. (diive VORLICKOVA PARTNERS s. r. 0.), se sidlem Platnéiska 2,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 9. 2016, ¢. 5. 11 Af 49/2015 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcova zastupce R3dl & Partner Tax, s. r. 0., datiového poradce.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2015, ¢j. 1404176/15/2010-52522-103414 (dale
sprvostupriové rozhodnuti“), Finan¢ni Gfad pro hl. m. Prahu (dile ,spravce dané®)
nepfiznal zalobci Grok z vratitelného pfeplatku v podobé nadmérného odpoctu za
zdaniovaci obdobi leden 2014, a to od pocatku ¢tvrtého mésice od skonceni zdanovaciho
obdobi leden 2014 do dne uhrazeni nadmérného odpoctu.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015, &j. 19374/15/5300-22441-711661 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti spravce
dané a toto rozhodnuti potvrdil.

1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobé vyhovél, zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni. Méstsky soud shledal zalobu dtivodnou na zakladé zavért, k nimz dospél
Nejvyssi spravai soud predevsim v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve
znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 47 (dale ,rozsudek
Kordarna®), a v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 68/2013 - 46. Vnitrostatni pravni
Uprava, platna a Uc¢inna v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, podle Nejvyssiho
4 4 M \4 oV i v 4 M v 4

spravniho soudu nereflektuje, ze maze uplynout relativné dlouha doba mezi uplatnénim

4 v Ve i v v 4 4 4
naroku na odpocet a okamzikem vzniku exekuéné vymahatelného naroku na vyplaceni
nadmérného odpoctu. Tato doslovné interpretovana vnitrostatni pravni Uprava tak muze
mit v nékterych pripadech diskriminaéni G¢inek. Pro nékteré platce dané muze mit odklad

/ v ’ v / ’ v . e v
vyplaceni nadmérného odpoctu vyznamny dopad do toku penéz v jejich hospodareni a
/ 4 v 4 4 v v 7/ v / M

generovat vyznamné dodatecné naklady (napf. preklenovaci avéry), které by nevznikly,
pokud by byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhé
strané si byl Nejvyssi spravai soud védom, ze uplatnéni danového odpoctu se stava tercem
pokusti o danové podvody a stat musi mit moznost provéfit splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet.

[4]  Méstsky soud v Praze neshledal divod odchylit se od nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu. Nemohl pfihlédnout k pravni apravé, jejiz Gcinnost nastala az nasledné. Proto
nemohl zohlednit, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2015 je otazka uroku z danového odpocltu
upravena v § 254a danového radu. Ze spisového materialu Méstsky soud v Praze ovéril, ze
zalobce podal dne 10. 2. 2014 adné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 4.067.978 K. Spravce dané vydal
dne 20. 3. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu. Dne 7. 11. 2014
vydal spravce dané platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, kterym zalobci vymeéril
nadmérny odpolet ve vysi deklarované v podaném danovém priznani, a dne 11. 11. 2014
poukazal nadmérny odpocet na zalobcuv ucet.

[5]  Méstsky soud zduraznil, ze pokud by aproboval postup danovych organa v rozporu
s citovanymi judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, porusil by zakladni zasady danového
prava, predevsim zasadu rovnosti v pristupu danovych organt a spravnich soudu
k jednotlivym daniovym subjektim a zasadu legitimniho ocekavani.

[6] Povinnosti vefejné spravy jakozto sluzby verejnosti je zajistit jednotnost a
predvidatelnost vSech svych postupu. Vyznam a sledovani vykladovych pravidel (zejména
/ v 4 4 4 4 o] M v o . . 4 . 4 vv/ V o M

Ustrednich spravnich organa, stejné jako judikatury soudnich instanci vyssich stupnu) je
proto nezanedbatelnou soucasti aplikacni praxe spravnich organt a jejich uplatiiovani pri
vykonu vefejné spravy nelze apriori vyluCovat. V souzeném pripadé vsak zalovany
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interpretoval otazku vzniku naroku na Urok natolik extenzivné, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II.

[71  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasalni stiznost,
kterou koncipoval predevsim jako nesouhlas s pravnimi zavéry rozsudku Korddarna, které
vzal méstsky soud za zaklad svého rozhodnuti. Namitl, ze Nejvyssi spravai soud
v rozsudku Korddrna bez faktického odtivodnéni stanovil horni limit lhiity pro netrocené
zadrzovani nadmérného odpoctu v délce 180 dna. Tuto lhitu potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud v navazujicim rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 77 (dale ,rozsudek
HAMAGA®). Podle meéstského soudu lze zrozsudku Soudniho dvora ve véci Aliga
Sosnowska, sp. zn. C-25/07 (dale ,rozsudek Sosnowska®) dovodit, jakou lhutu lze
v Ve VvV v 4 o v /
povazovat za neprimérené dlouhou; Soudni dvur se vSak v tomto rozsudku zabyval pouze
/4 4 4 M M M b4 / v . 4 / v 4
otazkou extrémni disproporcionality, nebot v dané véci dochazelo ke znevyhodnéni
novych platcd dané. Soudni dvir dosud vyslovné nefesil stanoveni horni hranice lhuaty pro
neurocené zadrzovani nadmérného odpoctu. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Enel
Maritsa Iztok 1ze naopak dovodit, ze jednorocni a i delst lhita pro nedrodené zadrzovani,
4 /4 /4 v /4 v M 4 VV - 4
resp. nevyplaceni narokovaného nadmérného odpoctu, je v souladu s pravem EU. Stézejni
kritérium pouzité Nejvyssim spravnim soudem pro stanoveni horni hranice lhaty v délce
180 dnt tudiz vychazi z chybnych zavért a nema oporu v pravu EU.

[8]  Rozsudkem Korddrna Nejvyssi spravni soud fakticky vytvoril novou pravni normu,
v/ v 4 o M M 4 4 / Ve / v 4 4 4
¢imz zasahl do pusobnosti moci zakonodarné. Je to pritom vyhradné moc zakonodarna,
ktera je opravnéna vytvaret normativai pravidla v danové oblasti; soudim pouze ptislusi
tato pravidla korigovat, nikoli vytvaret. Podle Ustavniho soudu je treba zakonodarci
ptiznat 1 moznost ¢init v danové oblasti neracionalni kroky (srov. nalez Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009).

[9]  Soudni dvur se ve vztahu k Groleni zadrzovaného odpoctu zabyval bud’ pravni
Upravou  zakladajici  nerovnost mezi subjekty  (rozsudek = Sosnowska), nebo
nepredvidatelnosti délky lhuty [rozsudek ve véci Garage Molenheide, sp. zn. C-286/94, C-
340/95, C-401/95 a C-47/96 (dale ,rozsudek Garage Molenheide®), rozsudek Enel Maritsa
Iztok, usneseni ve véci Delphi Hungary, sp. zn. C-654/13 (dale ,usneseni Delphi Hungary” a
usneseni ve véci Kovozber, sp.zn. C-120/15 (dale ,rozsudek Kovozber)]. V rozsudku
Kovozber pak Soudni dvir uvedl, ze podminky pro vraceni Grokt z nadmérného odpoctu
jsou zalezitosti vnitrostatni pravni upravy clenského statu; v pripadé absence této Gpravy
Soudni dvir naznadil, ze by vnitrostatni soud mél zvazit moznost podat zalobu na nahradu
skody vuéi statu. Vyhradné v fizeni o této zalobé lze spatfovat Gc¢inny a predvidatelny
prostredek napravy pochybeni zakonodarce; poskozeny danovy subjekt ma moznost timto
zpusobem vyvijet na stat uéinny tlak na napravu nespravné implementace.

[10] Redeni zvolené Nejvy$$im spravnim soudem nezohlediiuje celkovou vysi $kody,
kterou by dariovy subjekt mohl narokovat v fizeni o zalobé na nahradu skody, svévolné
prebira lhatu z bulharského prava jen proto, ze ji Soudni dvir neshledal nepfimérenou, a
nebere v potaz mozné prodlevy v dorucovani pisemnosti mezi spravcem dané a danovym
subjektem. Nejvyssi spravni soud ubral danovému subjektu pravo domahat se nahrady
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skody v celém rozsahu a nezohlednil, ze dariové subjekty mohou ovlivnit délku postupu
k odstranéni pochybnosti; nadto bez tadného odivodnéni dovodil, Zze trok ze
zadrzovaného odpoc¢tu ma odpovidat Grokiim z prodleni v sankéni vysi, ackoli zde nedoslo
k protizikonnému postupu spravce dané. Urok v sankéni vy$i naopak méiZe motivovat
danové subjekty ktomu, aby délku postupu k odstranéni pochybnosti zamérné
prodluzovali. Takové odivodnéni zohledrujici motivaci danového subjektu a spravce dané
by nebylo jen pouhym ,akademickym cvicenim; predbézné otazky v tomto sméru resi
Soudni dvir ve vécech C-254/16 a C-387/16.

[11]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz nevyporadal s ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty (dale ,Smérnice®),
podle kterého si ¢lenské staty samy upravi podminky tykajici se nadmérnych odpoctt, a
nahradil tak diskreci zakonodarce svou vlastni, ¢imz suploval roli zakonodarce a obesel
moc vykonnou, ktera je timto zdanlivé eurokonformnim zakonodarstvim tladena do
pozice automaticky netspésného stézovatele, nebot pouha argumentatni zavaznost
judikatury se stava autentickym vykladem. Moc vykonna totiz nemuze napadnout
rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu u Ustavniho soudu, ani polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru.

[12]  Stézovatel dale namitl, Ze dotvareni prava soudem contra legem ptichazi v Gvahu

/o v Vo / / v M v
pouze vyjimecné jako nouzovy, pomocny prostredek, a to zpravidla tehdy, kdyz nelze
z pravné-politickych duvodi ocekavat napravu normativniho deficitu ze strany
zakonodarce. Ani pravo EU neakceptuje dotvareni prava jdouci proti vuli zakonodarce
(srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Impact, C-268/06, dale ,,rozsudek Impact*).

[13] Postup Nejvyssiho spravniho soudu dale nebyl vsouladu se zasadou
proporcionality, nebot stejného cile bylo mozné dosahnout mirnéjsim zptsobem, tj.
odkazanim dclastnika na moznost podat zalobu na nahradu skody proti clenskemu statu.
Pokud Nejvyssi spravni soud guasi dotvati pravo, mél by podat 1 jeho vyklad.

[14] Podle stézovatele je jeho kasacni stiznost meritorné projednatelna, nebot se spravni
soudy nevyporadaly s mnozstvim pravnich otazek. Soud je povinen radné oduvodnit i
vytky smétujici proti jeho dfive jiz ptijatym zavéram.

IV.

[15] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Zduraznil, zezjeho strany nedoslo v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti

k zadnym prutahtim; stejné tak nedoslo k odstranéni pouze ¢asti pochybnosti, a tedy ke
A% 4 v / v / v v 4 Ve /4 4

snizeni uplatnéného nadmérného odpocltu. Byly tedy splnény podminky pro ptiznani

/. i / v v / A

troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu.

[16]  Stézovatel pojal kasalni stiznost jako polemiku se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku Korddrna. Aplikace judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nemuze
zaviset natom, zda jsou finan¢ni organy presvédCeny o jeji spravnosti a dostateéné
presvédCivosti, nebot tato judikatura predstavuje pro finanéni organy zavazné interpretacni
voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech.
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[17] Podle zalobce nema kasalni stiznost nalezitosti podle § 106 odst. 3 s. t. s., nebot

Vv . e . v . v ’ /
stézovatel polemizuje se zcela jinymi rozsudky, nez je rozsudek meéstského soudu napadeny
kasa¢ni stiznosti; podle zalobce lze proto kasa¢ni stiznosti odmitnout podle § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18] Neni pochybenim méstského soudu, ze prevzal do svého odivodnéni zavéry
rozsudku Korddrna. Nejvyssi spravai soud ostatné potvrdil zavéry rozsudku Korddrna také
v rozsudku ve véci HAMAGA, kde rozpracoval jak otazku stézovatelem zpochybnované
trimésiéni lhaty, tak odmitl, Ze by se soud v rozsudku Korddrna dopustil neptipustné
normotvorby; jsou to naopak dariové organy, které nerespektuji judikaturu Soudniho
dvora.

[19] Ministerstvo financi jako soucast moci vykonné predklada legislativai navrhy,
kterymi znacné ovlivriuje Ceské danové predpisy. Neni tedy pravda, ze by byla vykonna
moc zkracena na svych pravech nemoznosti domahat se revize rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu u Ustavniho soudu. V reakci na rozsudek Korddrna ministerstvo navrhlo
zavedeni uroku z danového odpisu; predmétna novela nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2015.

[20] Stézovatel nepredlozil zadné argumenty zalozené na evropském pravu a judikatufe,
M *Vv M VVv/ /4 4 v/ 4 o eV v v
snimiz by se Nejvyssi spravni soud dosud nevyporadal. Soudni dvir se jiz dostateéné
A Ve i 4 / o i N vV 4 4 v /4 v v
vyjadril 1k otazce troku souvisejicich s provérovanim uplatnéného odpoctu, na coz

poukazal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku HAMAGA.

V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 10. 2. 2014 fadné priznani k
dani z pridané hodnoty za leden 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpolet ve vysi
4.067.978 K<. Spravce dané vydal dne 20. 3. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti a dne 2.
4. 2014 proved] mistni Setreni v sidle zalobce. Dne 7. 11. 2014 vydal spravce dané platebni
vymér na dan z pridané hodnoty, kterym zalobci vyméfil nadmérny odpocet ve vysi
deklarované v danovém pfiznani, a dne 11. 11. 2014 poukazal nadmérny odpocet na
zalobcuv ucet. Dne 3. 12. 2014 zalobce pozadal spravce dané o vraceni vratitelného
preplatku ve formé uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu z
titulu zadrzovani jeho finanénich prostredkt na zakladé netimérné dlouhého trvani
postupu k odstranéni pochybnosti provadéného spravcem dané. Prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2015 spravce dané zalobci neptiznal pozadovany trok; odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitl stézovatel zalobou napadenym rozhodnutim. Stézovatel
odmitl zohlednit zavéry vyplyvajici z rozsudku Kordarna, prestoze uznal, ze se jedna
o typové shodny pripad. Podle nazoru stézovatele neni tento rozsudek odrazem konstantni
austalené judikatury a jeho zavéry proto spravce dané ani stézovatele nezavazuji v
obdobnych pfipadech.
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[24] Podstatou kasaéni stiznosti je polemika stézovatele se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku Korddrna, které méstsky soud vzal jako zaklad odGvodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku.

[25] Ptes nedostatek formalni zavaznosti ma i v Ceském pravnim radu rozhodovaci
¢innost soudu vyznam prekracujici jeji zavaznost v konkrétni rozhodované véci. Pokud by
soudy predchozi judikaturu zcela ignorovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami
pravni jistoty, predvidatelnosti prava a ochrany davéry v konzistentni soudcovské
rozhodovani [srov. napt. Kithn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.) Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou, Praha, 2006, Auditorium, str.
113 an.]. Rozhodnuti vrcholnych soudt, jakkoliv nemaji precedencni ucinky, je treba
respektovat v pfipadech, kdy soud posuzuje skutkové i pravné analogickou véc. Trebaze
jde o rozhodnuti v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla pusobi i jako interpretaéni voditko
pti rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Podpoti-li proto soud své pravni
zavéry v konkrétni véci odkazy na priléhavou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, lze jeho postup oznadit za zadouci.

[26] V dané véci méstsky soud vysel zrozsudku Korddrna. Prestoze deské soudy
formalné nejsou vazany predchozi judikaturou, je nezbytné, aby v pripadé, kdy soud se
stavajicimi zavéry prijatymi v judikatufe nesouhlasi, dostatecné svij opacny nazor
vyargumentoval. Jestlize vSak se zavéry predchozi judikatury souhlasi, potom je spravny
postup, pokud soud z predchozi judikatury &erpa. Ustavni soud k tomu napitiklad uved],
ve: ,Podle presvédceni Ustavniho soudu povinnosti takto obecnym soudsim zikonem uloZené
jsou nejen vyrazem povinnosti soudu (soudce) rozhodnout - mimo jiné - spravedlivé, tj. ve shodé s
ustdlenou rozhodovaci praxi (Bures a spol.: Obclansky soudni ¥dd, Komentdr), ale jsou soucasné
integrdlni Casti stanoveného postupu, jak tento je din a chranén iistavné zarucenym pravem na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priav a svobod) a jak tento postup jako jedna
ze zdsad spravedlivého procesu byl Ustavnim soudem v jeho ustdlené rozhodovaci praxi vyloZen;
mezi tyto zdsady jak svou povahou, tak svym vyznamem - téZ jako atribut pravni jistoty co by
jednoho z predpokladi pravnibo stitu - spadd poZadavek jednotnosti rozhodovini organi
vereiné moci. (viz nlez ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 470/97). Ani nyni rozhodujici
senat nema dtvod se od nazort obsazenych v rozsudku Kordarna odchylit a zcela se s nimi
ztotoznuje. Povazuje proto za spravneé i zavéry prijaté méstskym soudem.

[27] Nejvyssi spravai soud v rozsudku Kordirna dospél k tomu, ze oddaleni vyplaty
nadmérného odpoctu muze mit pro danové subjekty velmi zasadni dopad do toku penéz
v jejich hospodatenti a vyvolat vyznamné dodate¢né naklady, které by nevznikly, pokud by
jim byl nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhou stranu
je nadmérny odpocet institutem DPH, ktery je v fadé pripadt terem pokust o danové
podvody. Proto soud vyslovil: ,,Z tohoto #hlu pobledu se jevi jako nejvhodnéisi takovy vyklad
vnitrostatniho  prdava, ktery zikonoddrcem sice zrejmé zamyslenou, nicméné iistavné
neprijatelnou ,,mezeru” v procesni ipravé vyplaceni nadmérnébo odpoctu vyplni tak, Ze stdt
nebude omezen ve svém pravu i delsi dobu provérovat opravnénost platcem uplatnéného naroku
na odpocet, véetné odpoctu nadmérného, avsak zarover bude platce povinen takové provérovini
sndset ,bezplatné® jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi od stitu
obdrzet kompenzaci primérenou délce zadrZzovani nadmérnébo odpoctu a vysi opravnéného
ndroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadréovin. Ucelem takové kompenzace je nabradit



7 Afs 196/2016 - 36
pokracovani

platci pausalizovanym zpisobem majetkovou sijmu spocivajici v tom, Ze platce nemohl po
danou dobu disponovat prostvedky v hodnoté nadmérného odpoctu.

[28] Soud proto pokraloval: , Vaitrostdtni pravo neobsabuje Zadné ustanovent o lhité, které
by moblo byt podkladem pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto
prdavo nestanovi casovou mez, jejimz prekrocenim wvznikd pldtci ndarok na sirok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7adu. Takové ustanoveni neobsahuji ani predpisy
prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudnibo dvora je nicméné zrejmé, Ze uvedend
lhita md své nepochybné horni limity. V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dviir
oznacil za neprijatelné dloubou lhitu pro vrdceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro
specifickou skupinu nové registrovanych platci, u nichz lze za legitimni povazovat vyss{
apriorni podezieni z nebezpeci podvodného jednani nez u platci jiz delsi dobu registrovanych
k dani, Ibitu 180 dni. Zdaroveri v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval takovou
vnitrostatni dpravu, kterd umoznila prevod nadmérnébo odpoctu na az t¥i ndsledujici
zdariovact obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi mésicni. Z uvedeného Ize tedy usuzovat, Ze lbiita
171 mésici, pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je ndarok na nadmérny odpocet
uplatriovan, vyhovuje poZadavkim plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, a pritom jde
v podminkdch vnitrostitni procesni dipravy v Ceské republice o lhiitu, kterd divd spravci dané
priméreny prostor k zikladnimu provéteni uplatnéného ndaroku na nadmérny odpocet, a
zaroveni jde o takovy casovy isek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby
v pomérech vcelku Castych pripadii podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem,
jimZ je t¥eba ticinné Celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez tobo, aby
byl tento odpocet tirocen.

[29] Tyto zavéry, které se stézovatel snazi kasacni argumentaci zvratit, Nejvyssi spravni
soud potvrdil i v dalsich rozhodnutich. Jde zejména o rozsudek ze dne 29. 1. 2015, . ;. 8
Afs 68/2013 - 46, kterym byl zrufen jak rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci, tak i rozhodnuti Financniho feditelstvi v Usti nad Labem, a to
zduvodu, ze prislusna rozhodnuti nebyla vsouladu snazorem kasacnitho soudu
vyjadienym v rozsudku Kordarna. Stejné tak v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs
151/2015 - 27, kasacni soud zminil rozsudek Korddrna, a prestoze slo o necinnostni zalobu
a soud nemohl fesit vysi Groku z vratitelného preplatku, pro dalsi rozhodovani odkazal
zalovaného pravé na tento rozsudek. Rozsudkem ve véci HAMAGA Nejvysst spravai soud
zamitl kasacni stiznost Odvolaciho finanéniho feditelstvi v jiné skutkové obdobné véci,
pricemz se podrobné vécné vyporadal s danym problémem, rozebral relevantni judikaturu
Soudniho dvora a potvrdil zavéry vyjadrené v rozsudku Korddrna.

[30] Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by Nejvyssi spravni soud v rozsudku Korddrna
stanovil horni limit lhity pro netrocené zadrzovani nadmérného odpoctu v délce 180 dnt.
Nic takového zrozsudku Korddrna nevyplyva; soud v uvedeném rozsudku pouze
konstatoval, ze Soudni dvir v rozsudku Sosnowska oznacil lhitu pro vraceni nadmérného
odpoctu v délce 180 dnu za neptijatelnou, tj. za horni hranici toho, co lze jesté povazovat
za primérené.

[31]  Stézovatel dale namitl, ze zavéry Soudniho dvora, z nichz vychazel Nejvyssi spravni
soud v rozsudku Kordarna, nejsou priléhavé. Podle stézovatele se Soudni dvar dosud
vyslovné nezabyval stanovenim horni hranice lhuty pro netroCené zadrzovani
nadmérného odpoctu; vrozsudku Sosnowska se zabyval pouze otazkou extrémni
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disproporcionality a z rozsudku Enel Maritsa Iztok dle stézovatele vyplyva, ze i jednoro¢ni
a delsi lhita pro nedrolené zadrzeni nadmérného odpoctu je v souladu s pravem EU.
Kasacni soud stézovateli neprisvéddil.

[32] V rozsudku Sosnowska Soudni dvir odpovidal na otazku, zda je v souladu s unijnim
pravem, pokud finanéni 0rad prodlouzi standardni lhatu pro vraceni nadmérného odpoctu
z 60 dnti na 180 dnd uréité kategorii osob povinnych k dani, kromé pfipadu, kdy tyto
osoby slozi pomérné vysokou finanéni jistotu. Aby mohl na tuto otazku odpovédét, musel
nejprve shrnout sviij obecny nahled na problematiku vraceni nadmérného odpoctu a na to,
jak velky rozhodovaci prostor nalezi ¢lenskym statim v této otazce.

[33] Soudni dvir vrozsudku Sosnowska predné zduraznil, ze ,ndrok na odpocet je
nedilnou soucist{ mechanismu DPH a nemiize byt v zdsadé omezen“ (bod 15 rozsudku); dale
take uvedl, ze i kdyZ clenské staty maji urcity rozhodovaci prostor p¥i stanoveni podminek
vrdaceni nadmérného odpoctu DPH, tyto podminky nemobou narusit zdsadu neutrality
spolecného systému DPH tim, Ze na jejich zakladé je osoba povinnd k dani zcela nebo Cdstecné
zatizena touto dani. Zvldsté takové podminky museji osobé povinné kdani umozZnit
za vhodnych podminek ziskat splaceni celé pobleddvky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu
DPH, z ¢ehoz vyplyva, Ze vrdceni dané musi byt uskutecnéno v primévené lbiité, a to bud’
v hotovosti, nebo v rovnocennych prostiedcich, a Ze prijaty zpisob vrdceni nesmi v Zidném
pripadé zabrnovat jakékoli financni riziko pro osobu povinnou k dani® (bod 17 rozsudku).

[34] Na tyto obecné pravni zavéry Soudni dvir odkazal i1 v dal$ich fizenich, v nichz se
zabyval problematikou nadmérnych odpoltd (srov. napt. bod 33 rozsudku Enel Maritsa
Iztok); jejich zavaznost a obecny dopad proto nelze prehlizet. V tomto ohledu neni
podstatné, ze ve vysledku se Soudni dvur v rozsudku Sosnowska vyjadtil k dil¢i otazce

/ 4 M M M Ve 7/ M 4 / 4 o v i i
extrémni disproporcionality ve vztahu k urcitym skupinam polskych platca dané, a nikoli
k otazce maximalné pripustné lhity pro netrodené zadrzeni nadmérného odpoctu.

[35] Z citovanych zavéru Soudniho dvora je tedy zrejmé, ze ¢lenské staty jsou ve své
Gvaze o podminkach vraceni nadmérného odpoétu z povahy véci omezeny jiz tim, ze toto
/4 4 4 / V. Vv Ve vV 4 o_V v 4 v/ 4 v/ v
vraceni musi byt uskuteénéno v primérené lhuté a ze nesmi v zadném pripadé zahrnovat
finan¢ni riziko pro osobu povinnou k dani; toto omezeni vyplyva jiz ze samotné podstaty
fungovani spole¢ného systému DPH, nebot pokud by byly podminky vraceni nadmérného
odpoctu ponechany zcela na libovuli ¢lenskych statd (Clenské staty by mohly narokovany
nadmérny odpocet zadrzovat po neadekvatni dobu bez jakékoli kompenzace), bylo by
fungovani mechanismu DPH vazné ohrozeno. Pravé tyto tvahy se staly zakladem
M VVv/ 4 4 /
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku Korddrna.

[36]  Stézovatel dale namitl, ze podle rozsudku Enel Maritsa Iztok je s unijnim pravem
souladna i lhuta pro vraceni nadmérného odpoctu v délce jednoho roku i delsi. Takovy
pravni nazor Soudni dvir nevyslovil. Pouze poznamenal, ze podle ¢l. 252 Smérnice muze
zdaniovaci obdobi ¢init jeden mésic az jeden rok; v navaznosti na to pak vyslovil, ze prevod
do tfi zdanovacich obdobi nasledujicich po zdariovacim obdobi, ve kterém k odpocltu
doslo, nema sam o sobé vliv na zasady pfipomenuté v bodech 29 az 33 daného rozsudku.
Za situace, kdy zakon o DPH neptipousti zdariovaci obdobi v délce jednoho roku, je pro
posuzovanou véc irelevantni, ze takovou moznost Smérnice obsahuje a ze by u
jednoletého zdanovactho obdobi bylo teoreticky mozné uvazovat o delsi lhaté pro
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netroCené zadrzeni nadmérného odpoctu, kterou by bylo mozné jesté oznalit za
priméfenou.

[37] Stézovateli nelze prisvédéit, ze by Nejvyssi spravni soud rozsudkem Korddrna
fakticky vytvoril novou pravni normu a nerespektoval ¢l. 183 Smeérnice, podle kterého si
Clenské staty samy upravi podminky tykajici se nadmérnych odpolti. Nejvyssi spravni
soud se s timto argumentem podrobné vyporadal v rozsudku HAMAGA, na jehoz zavéry
lze odkazat i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravani soud v odkazovaném rozsudku
konstatoval, ze s obledem na uvedené a na judikaturu Soudniho dvora (jak je rozebrana dale
v tomto rozsudku) se soudy nedopousti nepripustného eurokonformnibo vykladu ani nep¥ipustné
normotvorby, jsou to naopak dariové orginy, které nerespektuji ustalenou judikaturu Soudniho
dvora. JelikoZ Ceskd vnitrostatni pravni siprava je v posuzované otdzce nedokonald, musi soudy
vyjit z prava Evropské unie. Ve své judikatute (rozhodnuti Garage Molenheide, Alicja
Sosnowska, Enel Maritsa Iztok, Kovozber a dalsi) Soudni dviir dovodil, Ze smérnice ma ve
vztabu k Clenskym statim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, primy iicinek.
Vnitrostatni soudy maji v takovém pripadé totiz povinnost neaplikovat vnitrostdtni pravni
predpis a namisto né&j musi aplikovat p¥islusné unijni pravidlo. Cl. 183 smérnice tedy must byt
primo aplikovan i v Ceském pravnim prostiedi. Tento Clanek Soudni duvir wvyloZil tak,
Ze za opozdéné vrdceny vidné uplatnény nadmérny odpocet nalezi dariovému subjektu iirok.
Financni orgdny maji v pripadé pochybnosti o uplatnéném naroku povinnost tyto pochybnosti
odstranit, k tomu jim musi byt dana primérend lbita. Ovsem pokud tuto lhiitu prekroci, musi
dariovému subjektu dorovnat jeho financni znevybodnéni, které musel sndset po dobu, kdy byl
jeho nadmérny odpocet provérovin, byl-li odpocet shledan opravnénym.

[38] Spravnost zavéru Nejvyssiho spravniho soudu byla potvrzena usnesenim Soudniho
dvora ve véci Kovozber. Ve véci $lo obdobné jako v posuzované véci o spor o vyplaceni
uroku z prodleni za zadrzovani nadmérného odpoctu na DPH z duvodu provérovani
4 v i v 4 v 4 v v/ v v M 4 v /
opravnénosti uplatnéni nadmeérného odpoltu, vtomto pfipadé prostrednictvim danové
kontroly. Slovenska spole¢nost Kovozber s. r. 0. pozadala o zaplaceni Groku z prodleni od
uplynuti 31. dne po uplynuti lhuty pro podani danového priznani k DPH za prislusné
obdobt, az do dne vraceni radné uplatnéného nadmérného odpoctu. Protoze spravce dané
v/ M v (i v o v 4
zadosti nevyhovél, obratila se spole¢nost na soud. Ten se zduvodu, ze slovenska
vnitrostatni Gprava neobsahovala Gpravu ptiznani Grokl z prodleni za opozdéné vraceni
nadmérného odpoctu a chybéla 1 Gprava definujici okolnosti, zanichz se vraceni
nadmérného odpoctu povazuje za opozdéné, obratil na Soudni dvir s predbéznymi
otazkami: ,1) je vsouladu scl. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, Ze wvnitrostitni siprava vdze priznani droki
z prodleni opoZdéné vrdcené DPH aZ na uplynuti lhity 10 dni od ukonceni dariové kontroly
zamérené na zjisténi opravnénosti naroku na vrdceni nadmérného odpoctus, 2) je-li odpovéd na
/ / / / v/ N / 7 v/ v M / / / 7/
proni otazku kladnd, naleZi vnitrostatnimu soudu, aby v pripadé absence vnitrostdtni pravni
vpravy troki z prodleni po uplynuti 10 dni od ukonceni dariové kontroly stanovil priméreny
/ 7/ Ve / o /7 / 7/ / v : . : ef‘
pravni rezim virokd z prodlent vlastni ivahou na zakladé analogie 1uris

[39] Soudni dvur k tomu uvedl, ze platce, kterému byl vracen nadmérny odpocet DPH
Ve VvV 4 o_V 4 4 4 i 4 /. 4 Ve / V.
v nepfimérené lhuté, ma podle prava Evropské unie narok na arok z prodleni. Pfi vypoctu
troku se musi brat jako pocatecni okamzik den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH
v souladu se smérnici obvykle vracen. Soucasné Soudni dvur uvedl, ze ¢lenské staty jsou,
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4 Ve 4 / 4 4 /4 14 4 4 v 4 s Ve i
scilem zabezpecit na svém uzemi spravné vybirani splatné dané v plné vysi, povinny
vV v 4 Ve 4 4 v / . o M / Vv 4 4 v v/ 4
ovérovat dariova priznani danovych subjektl, jejich uletni zavérky a dalsi relevantni
dokumenty, jakoz i vypocitat a vybrat dluznou dan. Z toho vyplyva, ze lhtta pro vraceni
v /4 v oV / /4 v \4 / Vv 4 4 v /4
nadmérného odpoctu mize byt v zasadé prodlouzena pro Ucely vykonani danové kontroly
bez toho, aby bylo nutné povazovat tuto lhiitu za nepfimérenou, pokud toto prodlouzeni
v V.o M /4 N4 /4 4 4 v /4 4
neprekracuje meze toho, co je nevyhnutelné pro radné vykonani dariové kontroly. Soudni
dvir vSak zaroven zdlraznil, ze pokud danovy subjekt nemutze docasné disponovat
finan¢nimi prostfedky ve vys$i nadmérného odpoctu DPH, je postizen hospodarskym
/ v 4 4 v / 4 4 /. o v/ v
znevyhodnénim, které by mélo byt kompenzovano zaplacenim uroka, ¢imz by bylo
v v 4 4 v /4 M v v 4 V. o 4
zaruCeno dodrzeni zasady danové neutrality. Ke vSem témto zavérum odkazal na svou
predchozi judikaturu.

[40] Podstatnym je i postup Soudniho dvora, ze kterého je nepochybné, ze otazku
Grokt souvisejicich s provéfovanim uplatnéného odpoétu povazoval za jednoznacné
judikovanou. O polozenych predbéznych otazkach totiz rozhodl formou usneseni, coz je
zjednodusujici postup podle ¢l. 99 Jednaciho radu Soudniho dvora. K usneseni v souladu
s timto ¢lankem Soudni dvur pristoupi za predpokladu, ze odpovéd na polozenou otazku
1ze jasné vyvodit z predchozi judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou
otazku nelze rozumné pochybovat. Soudni dvur tak potvrdil, ze se otazkami, které jsou
v v i M /4 4 Vv o / eV 4 v 4 M M v
predmétem sporu iv projednavané véci, zabyval jiz vesvé predchozi judikature a
v rozhodnuti Kovozber pouze citoval jiz znamé zavéry, ze kterych pti svém rozhodovani
v . 4 4 i M VVv/ /4 4
ve véci Korddrna vychazel 1 Nejvyssi spravai soud.

[41] V dal$im okruhu kasaénich namitek stéZovatel oznacil postup Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku Korddrna za rozporny s principem proporcionality. Podle stézovatele
lze za pfiméfeny, uéinny a predvidatelny prostfedek napravy povazovat pouze zalobu na
nahradu $kody va& stitu, co? ostatné naznadil i Soudni dvir v usneseni Kovozber. Re$eni
zvolené Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku Kordirna nezohlednuje celkovou vysi
skody, kterou by danovy subjekt mohl pozadovat v fizeni o zalobé na nahradu skody vadi
statu, a je vrozporu s principem, podle kterého lze dotvaret pravo comtra legem jen
vyjimecné, pokud nelze ocekavat napravu normativniho deficitu ze strany zakonodarce.
Ani unijni pravo neakceptuje dotvareni prava proti vuli zakonodarce. Soud také dovodil,
ze urok ma odpovidat Urokim zprodleni vsankéni vysi, ackoli zde nedoslo
k protizakonnému postupu spravce dané. Nejvyssi spravni soud dale dle stézovatele
nezohlednil, ze danové subjekty mohou ovlivnit délku postupu k odstranéni pochybnosti,
a prebral trimési¢ni lhatu z bulharského prava jen proto, ze ji Soudni dvir neshledal
nepfimérenou; nezohlednil pritom problematiku dorucovani. Kasacni soud neprisvedcil
ani témto namitkam.

[42] Rozsudkem Korddrna Nejvyssi spravni soud reagoval na zavazny rozpor Ceského
danoveho prava s unijnimi predpisy a véc rozhodl v souladu se svou povinnosti vykladat
pravo souladné s Gstavnim poradkem a pravem Evropské unie (srov. bod 34 rozsudku
Kordarna). Timto postupem neuprel danovému subjektu pravo domahat se nahrady skody
v cele vysi prosttednictvim zaloby na nahradu skody vaéi statu, pouze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora vymezil, po jakou dobu lze v Ceském pravnim prostredi za
danych skutkovych okolnosti povazovat netrocené zadrzeni danového odpoctu pri
neexistenci vyslovné pravni Upravy za primérené. Rovnéz se nejedna o ,dotvireni prava
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contra legem®, jak wuvadi stézovatel; pozadavek navraceni nadmérného odpocltu
v objektivné primérené lhate, stejné jako pozadavek, aby osoba zatizena dani nenesla zadné
finanéni riziko plynouci z nepfimérené dlouhého zadrzovani nadmérného odpoctu,
jednoznacéné plyne z judikatury Soudniho dvora podrobné citované v rozsudcich Kordarna
a HAMAGA.

[43] Nejvyssi spravni soud vbodé 38 rozsudku Korddrna a vbodé 41 nasledného
rozsudku HAMAGA rovnéz podrobné oduvodnil, pro¢ v dleském pravnim prostredi
v M Ve VvV 4 v o /4 v/ vV 7/ o /. Ve 4
povazuje za primérenou pravé lhutu v délce tfi mésici. Tyto uvahy pritom nevychazely
pouze z rozsudku Soudntho dvora ve véci Enel Maritsa Iztok, nybrz byly oduvodnény i
v / M /1 i o M / i 4 v / W4 M vVv/ 4 4
Ceskymi realiemi a lhtitami danymi zakonem o DPH a darfiovym radem. Nejvyssi spravni
soud neshledal divod se od téchto Gvah v posuzované véci odchylit a v plném rozsahu na

né odkazuje.

[44] Kasacni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze pti Gvaze o primérenosti délky lhuty
pro vraceni nadmérného odpoctu je treba vzit v potaz prodlevy zapricinéné dorucovanim
pisemnosti. Stézovatel predné netvrdil ani neprokazoval, zZe by zalobce takové prodlevy

V/Ve M 4 4 M M 4 v v / M 4 v i v
zapricinil. Ze spravntho spisu je nepochybné, ze danovy subjekt se spravcem dané aktivneé

4 i 4 /4 4 v 4 4 v 4 V_ Ve
spolupracoval a pisemnosti dodavané spravcem dané do datové schranky prebiral vétsinou
jesté ten stejny den, vyjimecné o den pozdéji. Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 3.
2014 byla dodana do zalobcovy datové schranky v pondéli 24. 3. 2014 a dorudena v utery
25. 3. 2014; hned nasledujici den zalobce telefonicky kontaktoval spravce dané a sjednal
termin mistniho Setreni na 2. 4. 2014. Po strance skutkové tedy nenastaly v projednavané
véci ve vztahu k danovéemu subjektu zadné vyznamné prodlevy v dorucovani, kterée by
4 i /4 v Ve vV M 4 o / v / \4 4 v /

mohly mit vliv na zavér o primérenosti délky lhity pro netirocené zadrzeni nadmérného
odpoctu v délce tfi mésict.

[45] Kasacni soud konelné neptisvéddil ani namitce, ze vyse trokové sazby ma sankéni
charakter, ackoli zde nedoslo k protizakonnému postupu spravce dané. S timto
argumentem se podrobné kasacni soud vyporadal jiz v bodé 44 rozsudku HAMAGA, kde
konstatoval, ze ,placeni siroku souvisejiciho s provérovanim nadmérného odpoctu neni trestem
pro spravce dané. Nejednd se o sankcni opatrent, jak se snaZi nastinit stéZovatel, ale jednd se o
dorovnani financnibo znevyhodnéni, k némuz by v pripadé okamzitého vyplaceni nadmérného
odpoctu nedoslo. (...) Pokud spravce dané zcela v souladu s pravnimi predpisy zabdji postup
k odstranéni pochybnosti a nestibne ho ukoncit v primérené lhité, musi dariovému subjektu,
v pripadé kdy se ukdze, Ze dariovy subjekt uplatnil nadmérny odpocet opravnéné, dorovnat
financéni  znevyhodnéni, kterému dariovy subjekt Celil v pribéhu nad primérenou dobu
probihajicitho postupu k odstranéni pochybnosti. Pobled financni spravy na placeni iirokd
z nadmérného odpoctu jako na trest za vedeni kontrolnich postupii neni spravny.

[46] Namitkou stézovatele, ze darové subjekty mohou ovlivnit délku postupu
k odstranéni pochybnosti, se kasaéni soud blize nezabyval zejména pro jeji spekulativni
charakter. V nyni posuzované véci stézovatel netvrdil ani neprokazoval, ze by danovy
subjekt (zalobce) se stézovatelem a spravcem dané nespolupracoval, nebo ze by nastaly jiné
okolnosti nasvédc¢ujici snaze darnového subjektu uéelové prodlouzit postup k odstranéni
pochybnosti. Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu tedy nebyl dan skutkovy zaklad pro
Gvahu, jaky vliv na primérenost lhity muaze mit to, ze danovy subjekt zptsobuje prutahy
ovliviiyjici konecnou délku postupu k odstranéni pochybnosti. Je tedy irelevantni, ze
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soudy jinych clenskych statd vtomto sméru predlozily predbézné otizky Soudnimu
dvoru.

[47] Lze tedy uzavtit, ze v prevzeti zavért rozsudku Korddrna méstskym soudem nelze
spatrovat duvodnost kasa¢ni stiznosti. Nejedna se o situaci, kdy by méstsky soud prejal
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu bez jakékoli navaznosti na souzenou véc (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Méstsky soud prejal
pouze pravni argumentaci k totozné otazce, kterou predtim kasaéni soud jiz vyresil.
V takovém postupu nelze spattovat pochybeni. Prevzeti zavért k otazce, na niz prevzaté
zavéry dopadaji, a s nimiz se méstsky soud ztotoznil, nelze povazovat za vadu rozsudku,
pro kterou by bylo tfeba ho rusit.

[48] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[49] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
stiZnosti Uspé&$ny, proto nemi pravo na nihradu nakladt Hzeni. Zalobce mél ve véci
Uspéch, nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych nakladu rizeni proti zalovanému,
ktery Gspéch nemél (srov. § 60 odst. 1s. t. s.). Mezi naklady fizeni (srov. § 57 odst. 1s. f. s.)
patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif).

[50] Odménu zastupce - danového poradce v fizeni o kasa¢ni stiznosti soud stanovil ve
vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti, zvysena o
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢; celkem tedy 3 400 K¢ + 21% DPH ve vysi 714
K¢, tj. 4 114 K¢ vcetné DPH [srov. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou
¢astku ve lhaté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 12. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



