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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
L. M., zastoupen Mgr. gtépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha
4, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 A 54/2016 - 44,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢&. j. CPR-7149-3/CJ-2016-930310-
C235, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 11.2.2016, & j. KRPA-262187-32/C]J-
2015-000022, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym spravnim
rozhodnutim bylo stézovateli dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon
o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 2 roky, a to od okamziku, kdy
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soutasné timto rozhodnutim byla
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stézovateli stanovena doba k vycestovani do 20 dnt po nabyti pravai moci rozhodnuti
dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel podal zalobu k méstskému soudu, nebot dle
M 4 M 4 A 4 4 4 4 \2 [ 4 4 4
jeho nazoru protipravni jednani, ktera spachal, nelze povazovat za takova jednani, ktera by
byla schopna zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Dale stézovatel spravnim
organam vytykal, Ze zasah rozhodnuti o sprivnim vyhosténi do jeho rodinného a
soukromého zivota je nepfiméreny. Soucasné namital, ze k nému nebylo pfistupovano
jako k rodinnému pfislusniku obc¢ana Ceské republiky, ackoli jeho bratr je oblanem Ceské
republiky.

Méstsky soud zhodnotil, Ze na stézovatele nelze pohlizet jako na rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie, nebot znéni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015, na které stézovatel odkazoval a opiral o néj své postaveni
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, jiz neni G¢inné a nebylo G¢inné ani v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného. Zakon o pobytu cizincd byl koncem roku 2015
novelizovan zakonem ¢. 314/2015 Sb. kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢. 314/2015 Sb.“), a byl zménén také § 15a zakona o pobytu cizinca.
Od G¢innosti zakona ¢. 314/2015 Sb., tj. od 18.12.2015, se jiz za rodinné prislusniky
obc¢ana EU nepovazuji osoby, které dolozi, ze maji s oblanem EU trvaly vztah obdobny
vztahu obdobnému a ziji s nim ve spolecné domacnosti, ale pouze ty, které ziji s obéanem
EU ve spole¢né domacnosti a maji s nim trvaly vztah partnersky, ktery neni manzelstvim.
Meéstsky soud jesté dodal, ze by nebylo mozné pohlizet na stézovatele jako na rodinného
ptislusnika EU ani zaznéni § 15a zakona o pobytu cizincu, ve znéni U¢inném do
17.12. 2015, nebot sourozenecky vztah nelze povazovat za vztah rodinny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63).

Meéstsky soud dale k namitkam stézovatele konstatoval, ze pojem verejny poradek je
Vv / . / ’ M /v /4
treba vykladat nejen v kontextu celého ziakona a jeho tUcelu, ale také v kontextu
konkrétnich ustanoveni. Z § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct plyne, ze
A M ’ 4 vV _V 4 M 4 [+ /4 v/ 4 .. Ve
podminuje spravni vyhosténi existenci davodného nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi
pobytu na Gzemi porusit zavaznym zpusobem verejny poradek. Je tedy zapotiebi existence
/ v/ v 4 N 4 W4 ’ \4 / ) 4 v/ 4
pouhého nebezpeci naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem a nemusi primo dojit
k naruSeni vefejného poradku, jak je vyzadovano v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincd,
ktery se vztahuje na oblany EU nebo jejich rodinné ptislusniky. Ve stézovatelové pripadé
bylo nutné aplikovat § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebotf stéZzovatel neni
obéanem EU ani rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. Méstsky soud ve shodé se spravnimi
organy konstatoval, ze v jednani stézovatele lze spatfovat diivodné nebezpedi z naruseni
Vo 4 v/ > Vv Ve 4 ’ /7 IV 4
verejného poradku, nebot stézovatel byl odsouzen za zloc¢in loupeze a podplaceni uredni
osoby a dile byl postizen za prestupek ftizeni vozidla pod vlivem navykové latky -
metamphetaminu a pfestupek prechovavani omamné a psychotropni latky v malém
4 ’
mnozstvi.
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Podle méstského soudu se spravni organy prezkoumatelnym zptsobem zabyvaly
také posouzenim zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, pricemz méstsky
soud souhlasil se spravnimi organy v tom, ze dojde k uréitému zasahu do rodinného a
soukromého Zivota stézovatele, nebot v Ceské republice Zije jeho bratr a rodite, zatimco
jeho manzelka a déti ziji na Ukrajiné. Tento zasah vSak podle méstského soudu nedosahne
takové intenzity, ktera by nebyla ptipustna dle zakona o pobytu cizinca.

Meéstsky soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Dle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny, nebot se méstsky soud dostatecné
a srozumitelnym zpusobem nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, které pausialné
odmitl a pouze uved], ze se shoduje se zavéry spravnich organda.

Dale neni spravny zavér méstského soudu, ze stézovatel je schopen zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Podle stézovatele je nutné v souladu s rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10.2009, ¢.j. 5 As 51/2009 - 68, pojem verejny
poradek vykladat eurokonformné. S odkazem na ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady 64/221/EHS
ze dne 25. 2. 1964, o koordinaci zvlastnich opatreni tykajicich se pohybu a pobytu cizich
statnich prislusnikd, ktera byla prijata z duvodu verejného poradku, vefejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi (uvedena smérnice byla zrusena s G¢innosti od 30. 4. 2006 smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statti, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS - pozn.
NSS), a judikaturu Evropského soudniho dvora stézovatel namitl, Ze ani odsouzeni za
trestny Cin samo o sobé nezaklada pfijeti opatfeni z divodu vetrejného poradku a pro
uplatnéni opatfeni z divodu vetejného poradku je dale vyzadovano, aby chovani pachatele,
které vedlo k jeho odsouzeni za trestny (in, predstavovalo trvajici ohrozeni vetejného
poradku. Pfi uplatnéni pojmu vefejného poradku je tedy potieba, aby doslo ke skute¢nému
a dostateéné zavaznému ohrozeni nékterého ze zakladnich zajml spole¢nosti. Z tohoto
divodu je také nutné pfi vykladu pojmu vefejného poridku postupovat v souladu se
zasadou pfiméfenosti, tedy pouze sohledem na danou situaci cizince a pojem vetejny
poradek je treba vykladat restriktivné (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS.).

Stézovatel rovnéz namitl, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve
smyslu §15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015,
nebot jeho bratr je statnim ob¢anem Ceské republiky. Z tohoto duvodu se v fizeni o
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spravnim vyhosténi stézovatele mélo postupovat dle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
a nikoli dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincua. Stézovatel se neztotoziiuje se zavérem
v / v o M /4 .. o 4 4
méstského soudu, ze v dusledku novelizace zakona o pobytu cizinct provedené zakonem
¢. 314/2015 Sb. nebylo mozné v fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele aplikovat § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17.12. 2015. Rizeni o
spravnim vyhosténi stézovatele bylo zahajeno pred ucinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb.,
M v v 4 4 4 4 \4 v/ 4 4 b o /7 4 v
jehoz prechodna ustanoveni uvadi, ze fizeni podle zakona o pobytu cizincl zahajena prede
dnem nabyti uéinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb. a doposud neskonéena, se dokonéi a prava a
povinnosti se budou posuzovat podle zakona o pobytu cizinci ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. Z tohoto divodu se mélo na stézovatele pohlizet
. . / v/ v/ v / : A
jako na rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie a postupovat dle § 119 odst. 2 zakona
o pobytu cizincg.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze v dobé zahajeni spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé osvédleni o Zadosti dle § 87y
zakona o pobytu cizincd, které mu bylo vydino na zakladé zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu § 15
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015. Z uvedeného
divodu je nutno na stézovatele pohlizet jako na rodinného pfislusnika obéana Evropské
unie také v ¥zeni o sprivnim vyho$téni. Zalovany a méstsky soud tak dle stéZovatele
ucinili nepripustny zavér ohledné toho, ze nesplnil podminky pro udéleni povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, prestoZe k tomu nebyli opravnéni.
Navic vyfeseni této otazky mélo povahu predbézné otazky dle § 64 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi.

Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze se nedostatecné vyporadal s otazkou

dopadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné do jeho soukromého zivota, nebot
M 4 vV i o A 4 /o Ve oee / 4 4 i
nehodnotil, zda ma stézovatel v zemi pivodu alespon zakladni ¢i jiné zazemi za situace,
v niz bylo prokazano, ze zazemi stézovatele a celé jeho rodiny je jiz vyhradné v Ceské
republice. Dle stézovatele mél spravni organ L. stupné fizeni o spravnim vyhosténi zastavit,
nebot podle §119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestlize by bylo neptimétené zasazeno do jeho soukromého a rodinného
Ve Ve 4 Ve vV . ’ 4 M /4 Ve ./ /
zivota. Pfi posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota maji byt
zohlednéna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct a také je nutné vychazet
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dalejen LESLP®) (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45). Stézovatel ma sice
/4 4 ’, .V \4 vV, * . /4 v \4 4 4 4 vV _V 4

ve svém domovském staté manzelku a déti, nicméné ulozeni spravniho vyhosténi by mu
znemoznilo kontakt s rodinou na tzemi Ceské republiky.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany v ramci vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spisu.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravni soud se musel nejprve zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot v ptipadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost musela bez dalsiho smétovat ke
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét méstskému soudu. Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni strankou véci, pokud napadeny rozsudek neobstoji ani po strance formalni.
Stézovateli nelze prisvéddit, ze se méstsky soud dostateéné nevyporadal s zalobnimi
namitkami. Napadeny rozsudek je naopak srozumitelny, pticemz se méstsky soud rovnéz
zabyval vSemi zalobnimi namitkami a své zavéry radné, prehledné a srozumitelné
oduvodnil (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ.
pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS).

Stézovatel dovozuje, Ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropskeé unie, na zakladé
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015.

Zakon o pobytu cizincd byl zménén mimo jiné novelou provedenou zikonem
¢.314/2015 Sb., ktera nabyla Géinnosti dne 18. 12. 2015; doslo rovnéz ke zméné § 15a
zakona o pobytu cizinct. Podle § 15a odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 4 zakona
o pobytu cizincli, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015, se za rodinného prislusnika obdana
Evropské unie povazoval ten cizinec, ktery ,md soblanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti“. Znéni tohoto ustanoveni je

4 v 4 M 4 v v /4 v
nyni obsazeno v § 15a odst. 2 pism. b) ve spojeni s odstavcem 3 v pozménéné podobé a za

M 4 v/ v 7/ v 4 i M \4 4 .. / /7 v
rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie je povazovan ten cizinec, ktery ,md s obcanem
Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné
domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaha, pevnost
a intenzita vztabu.“

Pfi posuzovani moznosti aplikace § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, Nejvyssi spravai soud vychazel z ¢l. IV. zakona
¢.314/2015 Sb., v némz jsou uvedena prechodna ustanoveni vztahujici se k zakonu o
pobytu cizincl, ptidem? v bodé prvém je uvedeno: ,Rizeni podle zikona & 326/1999 Sb.,
zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonc?
aprdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona.“ Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele bylo zahajeno dne 22.6.2015
(oznimeni o zahijeni sprivniho Hzeni ze dne 22.6.2015, & j. KRPA-262187/CJ-2015-
000022), rozhodnuti spravaiho organu I stupné bylo vydano dne 11. 2. 2016 a rozhodnuti
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alovaného bylo vydano dne 14. 6.2016. Rizeni o spravnim vyhosténi stéZovatele bylo
tedy zahajeno prede dnem Ucinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb., proto bylo nutno aplikovat
zakon o pobytu cizincd, ve znéni Uéinném do 17.12.2015, z néhoz zdejsi soud dale
vychazi. V uvedeném sméru je proto zapotrebi korigovat zavér méstského soudu, jak dale
nize rozvedeno.

Vymezenim pojmu ,vztah obdobny vztahu rodinnému®, ktery je pouzit § 15a odst.
3 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinca se zabyval Nejvyssi spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010 - 63, v némz konstatoval:

»Vztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak definovdn tak iizce, jak je definovin
vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabiim mezi rodinnymi prislusniky
tak, jak je zakon v souladu se Smérnici [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych statt, o zméné natfizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu] vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah rodice - déti,
prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor stéZovatele stran posuzovdini
takovychto vztabi (obdobnyjch vztabim rodinnym), existuji-li mezi uréitymi osobami, které
mezi sebou maji urcitou dlouhodobou sizkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztahy lze
prirovnat ke vztabu napy. rodice - déti, prarodice — vnuci. Za vztah rodinny vsak Smérnice, ale
ani vnitrostatni predpis, priblédneme-li nadto i k vyse citovanému cl. 37 Smérnice, nepovazuje
vztah, ktery md s obéankou Evropské unie, resp. Ceské republiky, stéiovatel v projedndvané
véci.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se rozumi jeho:
a) manzel, b) rodié, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym
Zije ve spolecné domdcnosti, ¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie
a d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.

Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovin vztah bratr -
sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztabu rodinnému, povazovat
vztah bratranec - sestvenice.

Na citovany rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v tadé svych rozhodnuti
(napft. rozsudky ze dne 25.9.2013, ¢ j. 6 As 30/2013 - 42, ze dne 3.3.2016, C. j. 6 Azs
282/2015 - 27, ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 266/2015 - 26, ze dne 22.9. 2016, ¢. j. 6 Azs
177/2016 - 28).

Z citovaného rozsudku lze dovodit, Ze pojem vztah obdobny vztahu rodinnému
je vykladan restriktivné a plyne z néj, ze napt. vztah bratr - sestra nelze povazovat za vztah
obdobny vztahu rodinnému. StéZovatel pfitom dovozuje své postaveni jako rodinného
prislusnika obcana Evropské unie pravé ze skutecnosti, ze jeho bratr je obéanem Ceské

i / Vv 4 vV o /
republiky. Vzhledem k vyse uvedenému stézovateluv sourozenecky vztah s bratrem
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nemuze zalozit vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015.

Meéstsky soud proto pochybil, jestlize uzavrel, ze § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, ve znéni do 17.12.2015, nelze v projednavaném pripadé aplikovat.
Uvedeneé lze vSak povazovat pouze za dil¢i pochybeni méstského soudu, které nemélo vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebot na zakladé uvedenych zavért lze dovodit, ze
hodnoceni meéstského soudu ohledné toho, zda lze stézovatele povazovat za rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie, by bylo stejné 1 za situace, kdy by k tomuto pochybeni
nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢. j. 6 Ads
57/2004 - 59). Méstsky soud totiz, ackoli aplikaci § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincd, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, vyloudil, presto navic provedl pravni hodnoceni
vztahu stézovatele a jeho bratra také v uvedeném znéni tohoto ustanoveni a uzavrel, ze
uvedeny sourozenecky vztah by nebylo mozné ani podle zakona o pobytu cizinct ve znéni
do 17. 12. 2015 posuzovat jako vztah obdobny vztahu rodinnému.

Na tomto zavéru nezméni nic ani to, ze stézovatel v dobé fizeni a vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé osvédéeni
o zadosti dle § 87y zakona o pobytu cizinci, a to na zakladé zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

K povaze osvédéeni o zadosti dle § 87y zakona o pobytu cizincli se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.5.2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, ve kterém
uvedl: ,(...) preklenovaci stitek je poulym osvédcenim, vydanym dle § 155 spravnibo 7ddu.
Tento typ akti vereiné spravy nezakldda (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych
adresati, jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych
deklaratornich  rozhodnuti neni ani  prostredkem  kveseni  spormych  skutecnosti
& autoritativnimu  odstrariovani  pochybnosti. Spravni orgdiny jimi osvédcuji existenci
nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uredni cinnosti zndamy; nepredpoklidd se zde
provddéni dokazovini, aplikace diskrecnibo opravnéni ¢&i vyklad newrcitych pravnich pojmai.”
V citovaném rozsudku zdejsi soud také uvedl, ze preklenovaci stitek mimo jiné osvédcuje,
\4 v M M / v/ v 4 v / 4 v v 4 4
ze zadatel je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Uvedeny zavér ovSem neznamena, ze by
spravni organy mély byt pfi posuzovani toho, zdaje cizinec rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU, osvédCenim vazany. Osvédleni o zadosti dle § 87y zakona o pobytu cizinct je
totiz vefejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.11.2007, & j. 3 As 33/2006 - 84). Verejné listiny osvédéuji
pravdivost toho, co je v nich uvedeno nebo potvrzeno. Existuje zde urcita vyssi pravni sila
této listiny, ktera spoliva v presumci jeji spravnosti. OsvédCeni nejsou ale na rozdil
od deklaratornich spravnich rozhodnuti pro spravni organy zdvazna (§ 73 odst. 2

’ 4 V4 4 o . 4 4 4 4 /7 /
spravniho radu). Z uvedeného diavodu nic nebrani tomu, aby spravni organy vykladem
vyvratily to, co vefejna listina osvédCuje. Spravni organy v projednavané véci proto nebyly
vazany osvédéenim o zadosti dle § 87y zakona o pobytu cizinct. Jestlize spravni organy a

v / v 4 4 /4 4 v v Vv 4

meéstsky soud dospély s ohledem na uvedené ke spravnému zavéru, ze stézovatel neni

rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, neda se jejich postupu ni¢eho vytknout. Rizeni
4 4 vV VvV 4 4 \4 . vV Vv 4 v vV 4 4 v/ 4

o spravnim vyhosténi proto nezalezelo anina vyfeSeni predbézné otazky v fizeni o

povoleni pfechodného pobytu stézovatele. Otazce osvédCeni o zadosti dle § 87y zikona
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o pobytu cizinci se vénoval méstsky soud v napadeném rozsudku, pricemz Nejvyssi
spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

Podminky uvedené v § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ve znéni
do 17. 12. 2015, musi byt splnény kumulativné. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nesplnil
podminku, Ze ma soblanem EU vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo by uz
nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda vztah stézovatele s jeho bratrem,
jakozto obéanem EU, je trvaly a ziji spolu ve spole¢né domacnosti.

Stézovatele z uvedenych duvodi nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana
EU, aproto spravni organy pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi stézovatele spravné
postupovaly dle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Dalsi kasacni namitka se tykala vykladu pojmu vefejny poradek. Dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
publ. pod ¢. 2420/2011, nelze pojem vetejny poradek v kontextu zakona o pobytu cizinct

4 v M v M 4 4 /. / 4 4 7/ Ve A%
vykladat vzdy jednotné a je nutné vzit v ivahu celkovy smysl dané pravni Gpravy, prihlizet
1 k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a tGcelu jednotlivych ustanoveni, ktera pouzivaji

M v o / v/ v 4 v . / v/ M / 4
pojem verejného poradku, resp. naruseni verejného poradku. Podle citovaného usnesent

V/V / 4 M VVv/ 4 4 v 4 v - / v/ oV /
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu narusenim verejného poradku muze byt
jen takové jednani, které bude predstavovat skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd spoleénosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit
individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

Uplatnéni konceptu verejného poradku predpoklada existenci skute¢ného
a dostate¢né zavazného ohrozeni, kterym je dotCen zakladni zajem spolecnosti (viz napt.
rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 28. 10. 1975, Rutzili, bod 28, C-36/75; ze dne
29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01). V tomto smyslu je nutné
vykladat i1 pripadné protipravni Ciny cizince. Odsouzeni za trestny {in samo o sobé
nepredstavuje naruseni verejného poradku; vsouladu s eurokonformnim vykladem by
muselo takové odsouzeni predstavovat trvajici ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmd
spolecnosti.

V projednavaném piipadé je nutno aplikovat § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
o pobytu cizincti, nebot stézovatel neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU. Pro uplatnéni
pravidla vtomto ustanoveni postati pouhd existence divodného nebezpeli, ze by
Vv Ve Vo / v/ /4 M . /. M v/ v 4
stézovatel mohl narusit verejny poradek. Pro osoby, které nejsou rodinnymi prislusniky
ob¢ana EU, je tedy Gprava prisnéjsi a nepodmiriuje ulozeni spravniho vyhosténi tim, ze
cizinec zavaznym zpusobem verfejny poradek opravdu narusuje.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, e pikazem Utadu méstské &sti Praha 3 ze dne
22.7.2015, ¢&.. OOS/R/062799/2015/Wa-515, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku na seku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni, kterého se dopustil
tim, ze ,dne 22. 6. 2015 okolo 15:30 hodin, v ul. Cimburkova, v Praze 3, prechovival v pravé
kapse kalbot pro svou potrebu igelitovy sacek obsabujici bilou krystalickou latku, ve které bylo
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ndsledné prostrednictvim detekini sady NARK II zjisténo, Ze obsabuje 0,5 gramii brutto ldtky
metamfetamin, zndmé téz jako pervitin, kterd je podle narizeni vlidy ¢ 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek zarazena v priloze & 5 jako psychotropni latka, tedy neopravnéné
prechovdval v malém mnozstvi pro svoji potvebu psychotropni latku®. Za spachani uvedeného
prestupku byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Dale byl stézovatel
rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 12.1.2016, ¢. j. MHMP
57683/2016/Jas, uznan vinnym, ze se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v relevantnim znéni tom, Ze ,,dne 22. 6. 2015 kolem 14:45 hodin v Praze 3 na ulici
Stitného #dil wvozidlo tovdrni znacky Citroen, registraini znalky 7A2 6731, vdobé, kdy
v takové dobé po uZiti ndvykovych ldtek, po kterou byl jesté pod jejich vlivem, coZ bylo
potvrzeno provedenym testem Drugwipe 5+, ktery vykdzal pozitivni vysledek. Nasledné se na
vyzvu policisty podrobil lékarskému vysetieni spojenému s odbérem biologického materidlu ke
zjistént, zda nebyl ovlivnén navykovou latkon, v tomto pripadé odbéru krve. Imunochemickym
vysettenim odebraného vzorku krve byla zjisténa hodnota 96 ng/ml amfetaminii, pricemz
znaleckym zkoumanim byla zjisténa hodnota aktivniho metabolitu metamfetaminu 31
ng/ml.“. Za uvedeny prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, na dobu 6 mésict. Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 7.10.2015, sp.zn. 15T 99/2015, ktery pravni moci nabyl dne
5. 11. 2015, byl stézovatel uznan vinnym tim, ze ,dne 22. 6. 2015, kolem 15:00 hodin, poté,
co neuposlechl vyzvu blidky policistii cizinecké policie ve slozeni prap. M. P. a prap. T. H., kterd
stéZovateli po provedené kontrole vozidla z ditvodu technické zdvady, v podobé zablokovanych
vysuvnych dveri do prostoru pro cestujict, zakdzala prepravu osob v tomto prostoru, p¥i eskorté
z ulice Stitného od domu & p. 14, v Praze 3, na Mistni oddéleni Policie CR Zizkov, v ulici
Lipanskd 16, v Praze 13, béhem eskorty kazdému z policistii slovy ,nabidnu vim tisicovku, dam
hodné, penize mam. Tak, kdybyste chtél. Myslim hned. Dam vam tisicovku. Jo, ale kazdymu.
Podivej, to je penéz. Pochopitelné za robem.*, kdy na upresiujici dotaz policisty, pro¢ by jim mél
platit, odpovédél, ,aby se néjak rozumné, Ze jsme lidi, vsechno® nabidl financni hotovost ve vysi
1000 K¢ kazdému z policisti®, cimz spachal zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea prva,
odst. 2, pism. b) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
1 roku; vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Dale je nutné
pro Uplnost uvést, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 6. 2007, sp. zn.
25 T 18/2007, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 5
To 337/2007, byl stézovatel odsouzen pro trestné liny loupeze, neopravnéné drzeni
platebni karty a vytrznictvi, za coz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
vtrvani dvou let. Vzhledem k nenastoupeni trestu odnéti svobody stézovatelem, bylo
uvedené odsouzeni ke dni 1. 1. 2013 amnestovano Rozhodnutim ¢. 1/2013 Sb., o amnestii
prezidenta republiky (dale jen ,rozhodnuti o amnestii“). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost podotyka, ze ¢lankem III rozhodnuti o amnestii doslo pouze k prominuti
trestu, a na stézovatele se tedy nehledi, jako by odsouzen nebyl.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu protipravni dinnost —stézovatele,

4 . 7V 4 v 4 M M 4 4 J' M V.o 4 v
v ramci niz dochazelo opakované také k nikoli banalni trestné ¢innosti, postacuje k zaveéru,
4 M o /4 v/ v Vv 4 v / o Ve Vo /.
ze je zde divodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek, nebot historie protipravniho stéZzovatele (zejména Gmyslna trestna ¢innost, za
kterou byl pravomocné odsouzen) nedava dostate¢né zaruky, ze by stézovatel na Gzemi
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Ceské republiky vedl spofadany zivot neohrozujici dulezité zajmy celé spolecnosti.
Namitky stézovatele v tomto sméru proto nejsou divodné.

Nelze prisvédéit ani kasaéni namitce, ze rozhodnutim spravnich organt a
rozsudkem méstského soudu doslo k neptimérenému zasahu do stézovatelova rodinného a
soukromého zivota. Pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti se ma dle § 174a
zakona o pobytu cizincu zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince nazemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Nejvyssi spravai soud ve
své Cetné judikature uvadi, ze v pripadé nuceného vycestovani cizince a mozného poruseni
prava na respektovani rodinného asoukromého zivota, je nutné vychazet predevsim
z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva®). K tomu viz nap¥. rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, &. j.
3 As 84/2013 - 24, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 8 Azs 175/2014 - 29, ze dne 15. 4. 2015, C. j. 6 Azs
216/2014 - 34, ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 1 Azs 107/2015 - 56, ze dne 19. 11. 2015, C. j. 4 Azs
222/2015 - 42, ze dne 19. 5. 2015, €. j. 5 Azs 262/2015 - 35.

Pravo vyplyvajici z ¢&l. 8 Umluvy neni absolutni a p¥i jeho hodnocent je t¥eba zvazit
radu faktort, které ve své judikatufe stanovil ESLP a uvadi je jiz stézovatel ve své kasacni
stiznosti (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99; rozsudek ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost €. 46410/99). Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu.
Soulasné Nejvy$si spravni soud zdtraziiuje, e ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Ptistanoveni rozsahu povinnosti
statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze
dne 19. 2. 1996, Giil proti Svjcarsku, stiznost &. 23218/94) a v této souvislosti ESLP bere v
vahu mimo jiné i pHpadné extrateritorialni Gdinky &. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi ptivodu a
do jaké miry je ptijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij
rodinny, resp. soukromy zivot na jeho dzemi. Z judikatury ESLP ptitom vyplyva,
Ye podminky pro spulténi extrateritoridlniho Gdinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné
(srov. rozsudek ESLP ze dne 6.2.2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 44599/98).

Stézovatel uvadi, ze v pripadé spravniho vyhosténi by mu byl znemoznén jeho
kontakt s rodinou (rodiéi a bratrem) na zemi Ceské republiky. S ohledem na citovanou
judikaturu neni zavazkem statu, aby respektoval volbu stézovatele ohledné zemé, kde chce
se svou rodinou (resp. jeji Casti) rozvijet soukromy a rodinny zivot. StéZzovatel neuvedl
v/ /4 o * Vv v v \4 .. o ’ v
zadné duvody, jez by nasvédCovaly tomu, ze by mu v zemi jeho pavodu bylo branéno
v realizaci soukromého a rodinného Zivota. Z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze

VvV 4 M /4 o v vV, * VeV \4 v 4 VvV
stézovatel ma v zemi svého pivodu manzelku a déti, pricemz dle sdéleni stézovatele
zaznamenaného v protokolu ze dne 9.1.2016 ma v zemi puvodu také své prarodide.
Stézovateltv rodinny a soukromy zivot tedy neni kompletné situovan v Ceské republice,
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stézovatel jiz zalozil svou vlastni rodinu na Ukrajiné, ktera se tam nadale zdrzuje.
S ohledem na uvedené okolnosti nelze mit za to, ze by soukromy arodinny zivot
VvV ’ v v . , .. . Vv v .
stézovatele byl vyznamné narusen jeho navratem na Ukrajinu za jeho manzelkou a détmi.
Navrat stézovatele neznamena bez dal$tho ani ztratu kontaktu sjeho bratrem a rodidi,
nebot, jak uvedl v Gcastnické vypovédi dne 9. 1.2016, rodie stézovatele spolu s jeho
bratrem kazdoro¢né na Ukrajinu cca asi na tyden jezdi. Rozhodnuti o vyhosténi pritom
obecné zpravidla zasahuje do soukromého a rodinného zZivota vyhostovaného cizince; je
ovSem treba vazit miru takového zasahu. V projednavané véci 1ze povazovat uvedeny zasah
s ohledem na rodice a bratra stézovatele za podstatné mirnéjsi, nez by byl zasah ve vztahu
k jeho manzelce a détem jako stézovatelové nejuzsi rodiné. Nejvyssi spravai soud tak
dospél ve shodé snazorem meéstskeho soudu k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim
vyhosténi stézovatele bylo do jisté miry zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota,
nicméné tento zasah se nejevi jako nepfiméreny ani vzhledem k intenzité duvodného
nebezpeli, ze stézovatel pfi pobytu na Gzemi Ceské republiky narusi verejny poradek.
Spravni organy se také dostatenym zpusobem zabyvaly zasahem rozhodnuti o spravnim
V_V 4 / . 4 A VvV ’ Vi . . ’
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Ze spravniho spisu je seznatelné,
\4 4 4 4 J\' 4 vV 4 M / Ve
ze spravni organy vazily zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota v souladu
s kritérii vyplyvajicimi z judikatury ESLP, pfiemz tento zasah vzhledem k okolnostem
v/ M Ve vV / 4 4 4 4 o M
ptipadu neshledaly jako nepfiméfeny. Rozhodnuti spravni organt nejsou v tomto ohledu
neprezkoumatelna.

Na zakladé uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny zavér méstského
soudu a spravnich organu o existenci divodné obavy, ze by stézovatel mohl narusit vetejny
poradek a neshledal ani davodnou namitku stézovatele, ze by jeho nucené vycestovani do

) Ve vy / / . ’ . / Ve
zemé puvodu bylo neptimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.

IV. Zévér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v VvV / v v v 4 / v v 7/ v v
Uspéch nemeél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by

4 ’ 4 o V/ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 ’ . vV Vv /4
pravo na nahradu nakladd rizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
/v 4 Ve . . . vv/ 4 4 4 4 o v/ 4
Uredni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 12. ledna 2017
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