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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
ABADIA as., se sidlem Slapy 144, zast. Mgr. Davidem Neveselym, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2014,
¢.j. 32170/14/5200-11434-711305, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 5. 2016, &. j. 10 Af 3/2015 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruSeni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2014, ¢.j.32170/14/5200-11434-711305. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho dfadu pro
Jihocesky kraj (dale jen ,finanéni Gfad®) ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 1740064/13/2212-24803-
302565, jimz byla stézovatelce doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1.2009 do 31. 10. 2010 ve vysi 851 600 K¢ a sdéleno darove penale ve vysi
170 320 K¢.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze predmétem sporu bylo, zda
stézovatelkou vynalozené osobni a provozni naklady ve vysi 4 258 127 K¢ byly skuteéné
vynalozeny na projekty vyzkumu a vyvoje v daném zdatiovacim obdobi a zda mohou byt
uplatnény jako odcitatelna polozka dle § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*). Dle § 34
odst. 4 zakona o danich z prijma lze od zakladt dané odedist 100 % vydaja (nakladu), které
poplatnik vynalozil pti realizaci projektd vyzkumu a vyvoje. V § 34 odst. 5 daného zikona
je vymezeno, co se rozumi projektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize byt

uplatnén danovy odpocet.

[3]  Financni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze naklady skutecné
vynalozila na projekty vyzkumu a vyvoje, nebot nevedla dostate¢né prukaznou evidenci
téchto nakladi. Krajsky soud uvedl, ze zakon o danich z pfijmt umoznuje od zakladu dané
odedist 100 % vydaji (nakladt) vynalozenych pfti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje,
proto je dan pomérné striktni pozadavek na prokazani téchto nakladt, které jsou de facto
od zakladu dané odeditany dvakrat (poprvé jako dariové Gc¢inné naklady dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, podruhé v ramci odectu naklada vynalozenych pfi realizaci
projekti vyzkumu a vyvoje). Datiovy subjekt musi vést oddélené evidence, aby bylo
patrno, ze naklady byly vynalozeny vyhradné na projekt, a nikoli za jinym Glelem.

[4] Krajsky soud souhlasil se zivérem, ze stézovatelka nevedla evidenci vydaja
(naklad®) na projekty vyzkumu a vyvoje oddélené od nikladi na béznou cinnost, jak je
pozadovano v § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma. Na analytickych uctech byly
zachyceny jednotlivé naklady, ale neexistuje v nich odkaz na projekty vyzkumu a vyvoje.
Vnitropodnikova strediska pro tyto Gcely vyuzita nebyla. Predlozeni analytickych uctt
spolu se souhrnnym vyUc¢tovanim, které bylo stanoveno na zakladé pomeéru pracovnich
Gvazka a poméru poltu ujetych kilometrt sluzebnimi vozidly, dle krajského soudu
nepostacuje pro to, aby se jednalo o prikaznou oddélenou evidenci vydaji (nakladd).

[5] Pokud jde o osobni vydaje na zaméstnance, pak krajsky soud povazoval stanoveni
rozsahu zapojeni jednotlivych zaméstnanct do projekti procentnim podilem na jejich
pracovnim Uvazku za zpusob, ktery je akceptovatelny. Dle jeho nazoru vsak byl rozsah
praci provedenych jednotlivymi zaméstnanci stanoven pouze ramcové. Nutné vsak bylo
evidovat vydaje (naklady) na projekt vyzkumu a vyvoje, a to tak, aby odrazely realitu a
nejednalo se pouze o tUdaje odhadni. Priuplatnéni odditatelné polozky tak byla
stézovatelka povinna uplatnéné osobni naklady na zaméstnance mit presné rozepsany a
evidovany.

[6] Krajsky soud uvedl, Ze ani na zakladé provedenych svédeckych vypovedi, jejichz
obsah rozebral, stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno. Vyhodnotil proto, ze zaloba je
nedtivodna a zamitl ji dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti
[71  Stézovatelka v kasani stiznosti poukazala na zavér koordinacniho vyboru Komory

danovych poradct a Ministerstva financi, v jehoz rameci Ministerstvo financi vyjadrilo
souhlas stim, ze pro oddéleni evidence, které vyzaduje § 34 odst. 4 zakona o danich
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z pfijmu, je mozné podpurné vyuzit Ucetnich predpisu o analytické evidenci, Gctovani
Ve 7 i / V. i v/ Voo 4 o / o N

s vyuzitim podnikovych stredisek, pfipadné jiny prukazny zpusob. Bylo by projevem
prepjatého formalismu dovozovat, ze podminka oddélené evidence neni splnéna u
danového subjektu, ktery sice o nakladech neti¢tuje na samostatném analytickém 4étu, ale
ktery je schopen jednoznaénym logickym klicem identifikovat hodnotu téchto nakladd.
Stézovatelka ma za to, ze evidenci nakladu vynalozenych pti realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje vedla v souladu se zavérem koordina¢niho vyboru jinym prikaznym zpusobem.

[8]  Jiz finan¢nimu Gfadu byly predlozeny dikazni prostredky, které ukazuji vysledky
prace jednotlivych zaméstnancd, finanéni orginy je vSak nevyhodnotily, coz mélo
podstatny vliv na jejich rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka na pochybnosti spravce dané reagovala mj. stanoviskem vypracovanym
soudnim znalcem Ing. Jifim Sedlakem, ktery popsal patentové fizeni a vysvétlil, pro¢
podanim patentové prihlasky vyzkum a vyvoj nekondi. Finanéni Gfad ve zpravé o danové
kontrole na zikladé pouhého odkazu na internetové strinky Ufadu pramyslového
vlastnictvi odmitl ptiznat jeho vyjidreni relevanci. Zalovany tuto argumentaci pYevzal a pti
hodnoceni vypovédi tohoto svédka zdiraznil, ze svédek nebyl schopen uréit konkrétni
dny, kdy se schazel se zaméstnanci stézovatelky. Zptisob hodnoceni pisemného vyjadreni
znalce 1 jeho vypovédi dle stézovatelky ovlivnil zakonnost spravnich rozhodnuti.

[10]  Stat chtél odpoctem vydaji (nakladd) vynalozenych pti realizaci projektu vyzkumu

a vyvoje podpofit investice zarucujici zvySeni konkurenceschopnosti. Stézovatelka se na

zakladé porovnani meziro¢ni procentni zmény indexu stavebni produkce a mezirocni
7 v . .y Vv 7 .o vV o /7 /7

procentni zmeny jejich trzeb, ktere rostly rychleji nez index stavebni produkce, domniva,

v i 4 7 IV / v 4

ze naplnila zakladni Gcel, ktery byl odpoc¢tem sledovan.

[11]  Stézovatelka na vyzvu finan¢niho Gradu k prokazani skutecnosti reagovala a podala
v 4 4 \4 i 4 v /1° ceV Ve / 4 M 4 4
vysvétleni. Ma za to, ze pochybnosti spravce dané rozptylila jiz pfi Gstnich jednanich ve
dnech 22.4. 2013 a 22. 5. 2013. V dalsim pruabéhu danové kontroly finanéni urad nové
. v . / v vV
pochybnosti nebo pozadavky nevznesl. Pochybnosti spravce dané sméfovaly pouze
k identifikaci (rozklicovani) nakladd, nikoli k otazce jejich faktického vynalozeni. Takto

4 M 4 v vV Vv o v v /4 v/ 4 /1°
vymezené pochybnosti spravce dané stézovatelka v pribéhu danového fizeni rozptylila.
Pokud spravce dané nebyl schopen v prubéhu fizeni dostateéné srozumitelné vysvétlit, co
by mél dafovy subjekt jesté vysvétlit, nelze danovému subjektu vyditat, ze blize
nespecifikované pochybnosti nerozptylil.

[12]  Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek a spolu s nim i rozhodnuti zalovaného
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoZnil s rozsudkem
krajského soudu. Stézovatelka vedla analytickou evidenci veskerych nakladid na
autoprovoz a osobnich nakladd na zaméstnance. Slo o daniové G¢inné naklady dle § 24 odst.
1 zakona o danich z prijmu. Stézovatelka vSak nevedla evidenci vydaji (nakladd) na
M / / M v /4 o vV Ve M M v 4
projekty vyzkumu a vyvoje oddélenou od nakladt na béznou Cinnost, jak je pozadovano v
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§ 34 odst. 4 zdkona o danich z ptijmul. Stézovatelka zachytila své jednotlivé naklady, ale
v jeji evidenci neexistuje odkaz na projekty vyzkumu a vyvoje.

[14]  Stézovatelkou vedena evidence mohla slouzit jen pro tcely § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma, nikoli pro ulely § 34 odst. 4 daného zidkona. Ve vztahu k odpoltu
nakladd na projekty vyzkumu a vyvoje je nutné detailné prokazat, kdo a co vytvoril ¢i
vykonal, kolik casu tim stravil, kolik kilometrd ujel apod. Kazdy naklad na projekt
vyzkumu a vyvoje musi byt zcela zfejmé kontrolovatelny, prokazatelny a detailné
prokézany. Témto poZzadavkim stéZovatelka nevyhovéla. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost
zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcéas, jde

’ . v Vv . v 7 /v 24 4 VvV . v/ ’ v ’
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni

I . 4 o v 4 /v . ’ 4 o o

stiznosti zastoupena advokatem. Duavody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

1V. a) Uneseni ditkazniho bremene

[16]  Stézovatelka si dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu od zakladu dané odecetla
vydaje (naklady), které dle svych tvrzeni vynalozila pfi realizaci projektd vyzkumu a

vyvoje.

[17]  Stézovatelka namitla, ze v pribéhu dariového fizeni rozptylila pochybnosti spravce
dané ohledné vynalozeni vydaju (naklad) pii realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, u nichz
uplatnila odpodet dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Dle jejtho nazoru se tak stalo
jiz na jednanich dne 22.4.2013 a 22.5.2013, kterd se konala v ivodni casti danového
fizeni. Ma tak za to, Ze jiz tehdy unesla své diikazni bfemeno a ze dikazni bremeno preslo
na financni organy, které by musely prokazat neopravnénost odpoctu vydaju (nakladd)
vynalozenych pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, coz se vsak nestalo.

[18] Dle § 34 odst. 4 zakona o danich z priymu: ,,Od zdkladii dané lze odecist 100 % vydajii
(nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se
poddvd dariové prizndni, pri realizaci projekti vyzkumu a wvyvoje, které maji podobu
experimentdlnich &1 teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukénich praci, vypocti, navrhi
technologit, vyroby funkcinibho vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(naklady) souviseji s realizact projekti vyzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (ndklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(ndklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych primi a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladii) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
7inych osob s vyjimkou vydaji (ndkladii) vynaloZenyjch za iicelem certifikace vysledki vyzkumu
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a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zlisti poskytnuta podpora z
vereinych zdroji.”

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka pti jednanich dne 22.4.2013
a22.5.2013 neunesla své dikazni bremeno ve vztahu ke skutednosti, Ze ji tvrzené vydaje
(naklady) byly vynalozeny pfi realizaci projektt vyzkumu a vyvoje.

[20] Finanéni Gfad stézovatelce adresoval vyzvu k prokazani skutelnosti (ze dne
18.3.2013, ¢.j.1300012551/2212-05402-303996, poradové ¢. 4 spravniho spisu). Vyzva
smérovala k prokazani, ze naklady na material, spotfebu pohonnych hmot, opravy vozidel
a osobni naklady byly vynaloZeny v pfimé souvislosti s realizaci projektt vyzkumu a
vyvoje. Finanéni urad pojal pochybnosti ve vztahu k témto nakladim z nasledujicich
skutecnosti. Cilem stézovateléina projektu vyzkumu a vyvoje I bylo vyfeseni
problematiky nové konstrukce podlah ocelovych zavésnych balkond a ziskani poznatka
pro navrh nového vyrobku. Tento projekt vyzkumu avyvoje mél byt realizovan od
1. 1.2009 do 30.10.2009. Posledni, treti, etapa realizace vyzkumu a vyvoje méla byt
zavr$ena vyrobou funkénich vzorku, ovérenim postupl a pripadné zapisy chranénych
vzord u Ufadu primyslového vlastnictvi. U projektu vyzkumu avyvoje IL, jehoZ
predmétem bylo vyfeseni problematiky nové konstrukce ocelovych zavésnych balkont pti
pouziti sendviCovych panell, byl termin realizace urcen od 1. 11. 2009 do 30. 10. 2010.
Mezi poslednimi ¢innostmi zahrnutymi do projektu figurovalo ovéreni funkénosti, vyroba
prvnich kusd a posouzeni novosti z hlediska zapisu uZitného vzoru Utadem pramyslového
vlastnictvi. Financni organy zjistily, ze stézovatelka podala dne 23.3.2009 prihlasku
prumyslového vzoru k zavésnému balkonu a dne 30. 6.2009 a 1.7.2009 dvé prihlasky
uzitnych vzorG tykajici se balkoni. Pochybnosti financniho Gfadu se vztahovaly ke
skutednosti, ze projekt vyzkumu a vyvoje I. mél byt realizovan do 30. 10. 2009 s tim, ze
v zavérecné fazi mélo pripadné dojit k zapisu chranéného vzoru, pfi¢emz k zapisu
prumyslového vzoru a wuzitnych vzort doslo jiz 23.3.2009, 30.6.2009 al.7.2009.
Pochybnosti finanéniho ufadu se vztahovaly ke skutecné vysi naklada. Dle vyuétovani
projekta vyzkumu a vyvoje se totiz nékteré naklady vztahovaly ik obdobi po podani
prihlasek chranénych vzoru (napf. pojisténi vozidel od 1.5.2009 a31.10.2009 a téz
mzdové naklady, které byly urceny stabilnim procentualnim podilem mzdovych nakladu
za celé obdobi planované realizace projektty).

[21]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by se stézovatelce podatilo vyhovét vyzvé
finanéniho ufadu ¢i rozptylit pochybnosti ohledné vydaju (nakladt) na projekty vyzkumu
a vyvoje pri jednanich dne 22. 4. 2013 a 22. 5. 2013, jak tvrdila v kasacni stiznosti. Vyzvé
finan¢niho dfadu bylo mozno vyhovét prokazanim ptimé souvislosti vydaji (nakladd)
s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, a to u téch vydaji (nakladt), u nichz stézovatelka
uplattiovala odpodet dle § 34 odst. 4 zakona o danich z p¥Hjma. Slo o vyzvu k prokazani
skutednosti, které stézovatelka uvedla do dariového pfiznani a k nimz ji v dafiovém fizeni
tizi dukazni bremeno.

[22] Pifi jednani dne 22.4.2013 stézovatelka uvedla, ze vyclenéni zaméstnanch
k projektu ajejich pracovni napln se odvijela od pfikazu jejiho feditele ¢. 9, ktery
predlozila, a ze k plnéni tkolt byla zaméstnancim vyclenéna osobni vozidla, u nichz
provozni naklady byly uplatnény jen v pripadé méfitelnych naklada napt. podle knihy
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jizd. Dale doplnila, Ze patenty nebyly cilem projektu. Uvedla, ze podrobna dokumentace
neni podminkou jejich pfihlasky a hlavnim dtivodem zadosti o né je ochrana technického
feseni.

[23] V prikazu feditele ¢ 9, ktery byl vydan ptred samotnou realizaci projektu dne
28. 11. 2008, je urcena napln prace zameéstnancG na projektu a procentni rozsah jejich
pracovniho tvazku, ktery ma byt vyuzit pfi realizaci projektu (a to u jednotlivych
zaméstnanct od 20 % do 80 %). Obdobné vymezeni je i v projektech vyzkumu a vyvoje.
Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavérem krajského soudu a zalovaného, ze
procentualni urleni pracovniho tvazku jednotlivych zaméstnanci provedené pred
samotnou realizaci projektu nedoklada, ze pravé tato Cast pracovni doby jednotlivych
v o M v v v 4 v/ v M v v M Ve 7/
zameéstnancu byla projektu skute¢né vénovana. Prikaz reditele ¢. 9 predstavuje urcity
budouci plan. Prikaz dokladd pouze to, Ze v fijnu 2008 stézovatelka planovala praci
v o Ve 7/ ) 4 Ve \4
zameéstnanct urcitym zpusobem, neni ale schopen dolozit, ze se od ledna 2009
ve skutecnosti podle tohoto planu postupovalo. K tomu by byly tfeba dodate¢né dikazni
prostredky. Na zakladé shodné argumentace lze konstatovat, ze prikaz feditele ¢. 9
4 4 v i 4 . Ve i v/ 4
nedoklada, zda nakonec zaméstnanci vykonavali Cinnosti v pfikazu uvedené, resp. co
konkrétné skutecné ¢inili a zda zde byla dana souvislost s realizaci projekta vyzkumu a
’ . , . o . .y v ° / v v
vyvoje. Ze mzdovych listd jednotlivych zameéstnancd, které byly predlozeny dne
22.5.2013, nelze seznat, zda vibec ¢i jakou ¢ast pracovni doby stravili praci na projektech
/ / . 4 4 Vo /4 v/ 4 4 /4 i /4 Ve
vyzkumu a vyvoje. Dale neni zrejmé kuprikladu, zda vyplacené prémie, které tvorily
soucast mzdy zaméstnanct, mély souvislost s projekty, a pokud ano, jakou.

[24] I knihami jizd, o nichz se stézovatelka na jednani dne 22. 4. 2013 zminila a které
nasledné predlozila, se krajsky soud zabyval. Zcela priléhavé poznamenal, Ze Gcel cest
(wednani“ &i ,PVV¥) byl zaznamenan zcela neurcité, nebylo mozno seznat, s kym mélo byt
jednano, za jakym Glelem a zda je dana souvislost s projekty vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi

’ ’ ;. ’ v . . v v . T
spravni soud souhlasi i s tim, ze pochybnosti vzbuzovala i skutecnost, ze do knihy jizd
vedené jinak jako elektronicka tabulka byl Géel cest zanesen az dodate¢né tuzkou.

[25] Pochybnosti finanéniho Gradu nemohlo rozptylit ani samotné tvrzeni prednesené
dne 22. 4. 2013, ze chranéné vzory nebyly cilem projektu, resp. jak stézovatelka pozdéji
tvrdila, ze podanim prihlasky uzitného vzoru vyzkumna prace nekondi. Bez dolozeni, jaké
konkrétni vyzkumné ¢i vyvojové prace byly vykonany po podani prihlasek uzitnych
vzoru, kdy byly vykonany a v cem spoéivaly, predstavuje informace o tom, ze prihlaskou
vzoru vyzkumna prace nekondi, nedostatecné a nedolozené tvrzeni.

[26] Dne 22.5.2013 ve svém stanovisku stézovatelka uvedla, ze vramci projekta
vyzkumu a vyvoje bylo nutné provést sbér dat v terénu, jednat s projektanty a spravci
domd, jednat s patentovou kancelafi, vyrobit a ovéfit modely, vzorky a prototypy.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o obecny vycet innosti, aniz by stézovatelka ve
svém stanovisku ze dne 22. 5. 2013 tyto ¢innosti dolozila, ptifadila je zaméstnancim, kteri
se méli na projektu podilet, aniz by uvedla, kdy presné ¢innosti probihaly, a aniz by
specificky témto ¢innostem prifadila vykazované provozni naklady.

[27] Ke zbylym tvrzenim o osobnich a provoznich nakladech ve stézovateldiné
stanovisku ze dne 22. 5. 2013 Ize konstatovat, ze nic nezménila na hodnoceni, které bylo
uvedeno v bodech [23] az [26] shora.
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[28] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pti jednanich dne 22.4.2013 a 22.5.2013 se
stézovatelce nepovedlo rozptylit pochybnosti finanéntho dafadu, natoz prokazat
opravnénost odpoctu dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd. Nejvyssi spravni soud
proto nesouhlasi s jeji namitkou, ze podklady a vysvétlenimi na téchto jednanich unesla své
dtikazni bfemeno.

[29] Po jednanich, ktera se uskutecnila dne 22. 4. 2013 a 22.5. 2013, dile pokracovalo
dariové fizeni, v jehoz ramci financni organy stézovatelku informovaly o tom, ze neunesla
své dikazni bfemeno. Napt. jiz v protokolu ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 1544467/13/2212-05402-
303996 (poradové ¢. 7 spravniho spisu), financni Gfad stézovatelku podrobné informoval o
hodnoceni dosud predlozenych podkladi a dale ji zpravil, Ze dosud nedolozila, ze naklady
uvedené ve vyultovani projekta vyzkumu a vyvoje skuteéné vynalozila a ze mély
souvislost s projekty vyzkumu a vyvoje. U ¢innosti jednotlivych zaméstnanct, ktefi se
méli podilet na projektu vyzkumu a vyvoje, finan¢ni Gfad sdélil, které aspekty je treba
dolozit a vyjasnit. Ve vztahu ke knize jizd pozadoval objasnit, o jaka jednani slo a jaké byly
jejich vystupy, aby bylo mozno ovéfit souvislost s projekty vyzkumu a vyvoje. Dale zadal
objasnit, co bylo uéelem cest, aby bylo mozno ovéfit, zda je dana souvislost s projekty
vyzkumu a vyvoje. Stézovatelka v pribéhu danového fizeni dostala prilezitost unést své
dtkazni bfemeno.

[30] K hodnoceni dalsich dtkaznich prosttedkd (zejména svédeckych vypoveédi)
provedenych po jednanich dne 22.4.2013 a22.5.2013 vkasacni stiznosti nebyly
konkrétné uplatnény namitky, vyjma hodnoceni svédecké vypovédi Ing. Sedlika [k
hodnoceni jeho vypovédi viz ¢astIV. b) tohoto rozsudku]. S ohledem na formulaci
kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud zhodnotil namitku, v jejimz ramci stézovatelka
uvadéla, ze jiz na jednanich dne 22.4.2013 a22.5.2013 rozptylila pochybnosti spravce
dané a unesla své dikazni bfemeno, k pozdéji provedenym dikaznim prostredktim (vyjma
vypovédi Ing. Sedlaka) se nevyjadroval. Lze tak pouze konstatovat, ze krajsky soud se
zabyval 1 hodnocenim dtkaznich prostedkd, jichz se kasa¢ni namitky netykaly, a dospél
k zavéru, ze ani na jejich zakladé stézovatelka své diikazni bfemeno neunesla. Dodat lze, ze
krajsky soud se nezabyval projektovou dokumentaci, o niz se stézovatelka poprvé zmiruje
v kasa¢ni stiznosti, k tomu blize viz IV. ¢) tohoto rozsudku.

IV. b) Pisemné vyjadieni Ing. Sedlika a jeho svédeckd vypovéd

[31] Pro vysvétleni toho, pro¢ byly vydaje (naklady) na realizaci projektd vyzkumu a
/ M 4 4 i 4 4 Ve /v Ve / 3] o 4
vyvoje vynakladany i po podani prihlasek uzitnych vzort a pramyslového vzoru,
stézovatelka odkazala na pisemné vyjadfeni Ing. Sedlaka, znalce v oboru patenta a
vynalezt. Ing. Sedlak uvedl, ze ptihlasky uzitnych vzord a vynalezl se podavaji v urcité
fazi vyvoje, kdy je ovéren zakladni technicky princip nového feseni a kdy je treba zakladni
v 4 M v 4 M M 4 v M / M
myslenku rychle ochranit pred konkurenci. To dle jeho stanoviska neznamena, ze je vyvoj
ukonden. Dale poznamenal, ze stézovateléin uzitny vzor nefesil napt. konkrétni material
vyrobku a jeho povrchovou Gpravu, dale rozmeéry, pevnostni charakteristiky svart, zpasob
zavéseni na ruzné typy fasad, cenové kalkulace pro prodej, marketingové plany a dalsi
charakteristiky.
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[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé popsaného vyjadteni Ing. Sedlaka ze
dne 14. 8. 2013 lze vychazet z toho, ze i po podani ptihlasek primyslovych ¢i uzitnych
vzort mohla probihat vyzkumna ¢&i vyvojova ¢innost. Hodnocené vyjadreni vSak zadnym
zpusobem nedoklada, zda u stézovatelky po podani prihlasek néjaka vyvojova ¢i
vyzkumna ¢innost skutecné probihala, pfipadné jakou méla faktickou povahu.

[33] Nasledné byl Ing. Sedlak vyslechnut. Uvedl, se kterymi pracovniky stézovatelky
spolupracoval a ze jednani probihala telefonicky, elektronickou postou ¢i osobné v jeho
kancelati v Ceskych Budéovicich. Vyjadfoval se k jen uZitnému vzoru & 19909, jehoz
slozku mél s sebou. Prvni jednani o tomto vzoru mélo dle svédka probéhnout koncem
kvétna 2009 nebo zacatkem dervna 2009. Ve vztahu k uzitnému vzoru ¢. 19909 svédek
spolupracoval na vypracovani reSersi na stav techniky, pomahal pfi pripravé popisu
ptihlagky k U¥adu primyslového vlastnictvi. Zdaraznil, Ze podinim p¥ihlasky neni vyvoj
ukoncen, nicméné u vzoru ¢. 19909 nedokazal urcit, jaky byl dalsi harmonogram vyvoje.
Na zavér své vypovédi obecné popsal spolupraci se stézovatelkou spocivajici ve vysvétleni
podstaty technického fesenti, reserse stavu techniky, pfipravé a podani prihlasky.

[34] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym a krajskym soudem vtom, ze
ani popsana svédecka vypovéd Ing. Sedlaka neprokazala, ze stézovatelkou deklarované
vydaje (naklady) byly vynalozeny pfti realizaci projektd vyzkumu a vyvoje. Svédek se
pouze obecné vyjadril, Ze se stézovatelkou spolupracoval. Vzhledem k tomu, ze svédek
neuvedl, které dny konkrétné mély schiizky probihat, nebylo mozno uréit, natoz ovétit,
zda byly jizdy zaznamenané v knize jizd podniknuty za GCelem jednani s Ing. Sedlakem,
ptipadné které z vykazanych jizd mély byt podniknuty ke svédkovi. Soucasné svédek
o jednanich se stézovatelkou pojednaval natolik obecné, Ze nebylo mozno urcit, kolik
jednani se po dobu realizaci projektt vyzkumu a vyvoje s Ing. Sedlikem realizovalo, jak
dlouho méla trvat, co presné bylo predmétem kazdého z jednani. Bez téchto informaci
nebylo dolozeno, Ze na jednani byla vynaloZena pracovni doba zaméstnanct, jejichz mzdy
stézovatelka zahrnula mezi vydaje na projekty vyzkumu a vyvoje, aze predmét
jednotlivych jednani spadal pod realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, a nikoli
napt. pod jiné stézovateléiny podnikatelské aktivity.

[35] Lze shrnout, Ze ani na zakladé pisemného vyjadreni Ing. Sedlaka a jeho svédecké
/ V1 vV Vv 4 c*/ o 4 v v / v/ 4
vypovédi se stézovatelce nepovedlo unést jeji dikazni bfemeno v danovém fizeni.

IV. ¢) Namitka k projektové dokumentaci

[36] Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila namitku, ze jiz finanénimu dfadu byla
predlozena  projektova  dokumentace  zahrnujici  navrhy, vykresy, vypocty,
fotodokumentaci prototypt a vzorku, postupy prace a mési¢ni rozpisy prace jednotlivych
pracovnikl podilejicich se na projektech vyzkumu a vyvoje (tzv. plachty). Finanéni organy
dle stézovatelky uvedenou dokumentaci nehodnotily a vibec se k ni nevyjadrovaly.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o kasaéni namitku, ktera byla uplatnéna poprvé az
v kasa¢ni stiznosti. V zalobé ke krajskému soudu nelze nalézt zalobni namitku, ktera by
byla predobrazem uvedené kasa¢ni namitky. Zminéna kasaéni namitka je tak nepfipustna
dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz vychazi z davodu, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.
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[37] V zalobé stézovatelka poukazovala na projekty vyzkumu a vyvoje I a IL,
/ vV 4 4 M o / / . v/ v . v v /4 / VO
vyuctovani projektt vyzkumu a vyvoje, prikaz reditele ¢.9, svédecke vypovédi
Ing. Sedlaka, Ing. arch.S. alng. Z., dile poukazovala na knihu jizd. VSechny uvedené
podklady rozhodnuti jsou ve spravnim spise obsazeny a finanlni orginy se k nim
M v v / / v 1/ / 4 4 v/ 4 M v
vyjadfovaly (ke svédeckym vypovédim provedenym az v odvolacim ftizeni se vyjadioval
v / M 4 M VvV v /7
pouze zalovany). Projektova dokumentace, na kterou odkazuje stézovatelka v kasacni
stiznosti a ktera dle jejiho tvrzeni obsahovala prvky uvedené v bodé [36] shora, obsahem
spravniho spisu neni. Projekty vyzkumu a vyvoje L. all. (zalozené ve spise pod
v / 4 4 v v /. / vV Vv
poradovymi Cisly 23 a 24) maji presné ten textovy obsah, ktery stézovatelka uvedla na
stranach 2 a 3 zaloby (jejich obsahem nejsou navrhy, vykresy, vypocty, fotodokumentace
¢1 mésicni rozpisy prace). Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze spravni spis neobsahuje
projektovou dokumentaci, na kterou stézovatelka odkazuje v kasatni stiznosti. O
projektové dokumentaci, o niz se stézovatelka zminuje poprvé az v kasacni stiznosti, se
zaloba nezminuje, proto krajsky soud neposuzoval, zda se s ni finanéni organy vyporadaly.

[38] Pokud by se Nejvyssi spravni soud vyjadroval k namitce, ze finanéni organy
neposuzovaly projektovou dokumentaci, neslo by o prezkum rozsudku krajského soudu,
ktery se k této otazce vzhledem k absenci ptislusné namitky nevyjadroval, ale o prvotni
hodnoceni postupu spravnich orgind, coz neni smyslem fizeni o kasa¢ni stiznosti. Za
takové situace jde dle § 104 odst. 4 s. t. s. o nepripustnou namitku, jak jiz vysSe Nejvyssi
spravni soud poznamenal.

IV. d) NaleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje

[39] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze vytknuti nedostatkt projekta
vyzkumu a vjvoje ze strany Zalovaného je projevem prepjatého formalismu. Zalovany
shledal, ze stézovatelliny projekty vyzkumu a vyvoje neobsahuji predpokladané celkové
vydaje (naklady) na feseni projekti a dile vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni
postupu pti feseni projektu a dosazenych vysledku.

[40] 'V § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu je stanoveno, co ma byt obsahem projektu
vyzkumu a vyvoje. Mezi nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje patii dle zdkonného
vymezeni 1 predpokladané celkové vydaje (naklady) na reseni projektu a zpusob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt. Pravé zminéné nalezitosti
zalovany nenalezl ve stézovatel¢inych projektech vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zadkonné vymezeni toho, co konkrétné ma projekt vyzkumu a vyvoje
obsahovat, nelze jednoduse prejit a provéreni, zda stézovatel¢iny projekty vyzkumu a
vyvoje dostaly zakonnym pozadavkim naobsah, oznalit za prepjaty formalismus.
Zalovany hodnotil, zda sté%ovatelka prokazala & neprokizala, e m4 narok na odpolet
dané dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmG. Aniv nejmensim nelze zalovanému
vytykat, ze se pti tomto hodnoceni zabyval i nalezitostmi projektu vyzkumu a vyvoje.
Dodat lze, ze napt. nalezitost projektu v podobé vymezeni zptisobu kontroly a hodnocenti
postupu reseni projektu a dosazenych vysledkd by mohla byt vyuzita pti zkoumani, zda
stézovatelka prokazala, zda ma narok na odpolet. Pokud by stézovatelka v projektu
vyzkumu a vyvoje vymezila zptsob kontroly a hodnoceni, mohly by finanéni organy
zkoumat, zda tato kontrola a vyhodnoceni probéhly, a pokud by skutecné probéhly, bylo
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by mozno zkoumat, zda pfipadné zaznamy o vysledcich kontroly lze uzit pfi dolozeni
naroku na odpocet.

[41] Neduvodna je namitka, ze se finan¢ni Gfad v ramci danové kontroly nedostatky
projektu vyzkumu a vyvoje prakticky nezabyval. Odvolaci organ muze dle § 114 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, prekrocit navrhy
odvolatele v odvolani. Stézovatelka byla v pribéhu odvolaciho fizeni seznamena (dne
16. 10. 2014 pod <. . 27706/14/5000-14204-711305) se zjisténim zalovaného, ze projekt
vyzkumu a vyvoje neobsahuje vymezeni predpokladanych celkovych vydaji (nakladd)
na reSeni projektu a dale zpisob kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu
a dosazenych vysledku. Stézovatelka se k danému zjisténi téz vyjadiovala a na jeji vyjadreni
7alovany reagoval v rozhodnuti o odvolani. Zadné pochybeni tak Nejvy$§i spravni soud

neshledal.

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012 - 34 (publikovany jako
¢. 3002/2014 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz) na danou véc nedopadaji. Ve vztahu k posuzovani nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje lze konstatovat, ze uvedeny rozsudek shledal prepjaty
formalismus pti posuzovani nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje za situace, kdy danovy
subjekt vypracovaval projekt vyzkumu avyvoje vroce 2005. Tehdy pravni Gprava
umoznovala odpolet vydaju (naklad) vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje, ale formalizované nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje byly do § 34 odst. 5
zakona o danich z pfijmu vlozeny az s udinnosti od 1.1.2006, kdy uvedeny danovy
subjekt zalinal s realizaci prvni etapy vyzkumu a vyvoje dle svého projektu. Jde o velkou
odlisnost od stézovatelcina pripadu, v némz jsou projekty vyzkumu a vyvoje datovany dny
2.1.2009 a 1. 11. 2009, tedy v dobé, kdy byly nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje v § 34
odst. 5 zakona o danich z ptijmt zakotveny jiz 3 roky. Nejvyssi spravni soud dale povazuje
za vhodné zduraznit, ze vedle chybéjicich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje se
finanéni organy vécné zabyvaly tim, zda stézovatelka prokazala opravnénost odpoctu, a
shledaly, ze nikoli. I z tohoto pohledu nelze o pfepjatém formalismu vabec hovorit.

IV. ¢) Namitka naplnéni sicelu odpoctu

[43] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze stézovatelCino tvrzeni o tom, ze naplnila
/v v 4 v 4 o v / Ve i M M o / / M
Ucel danového odpoctu nakladt vynalozenych pti realizaci projektd vyzkumu a vyvoje,
je pro posouzeni véci bez vyznamu. Za ucel danového odpoctu stézovatelka povazuje
motivaci k investicim do vyzkumu a vyvoje, ¢imz se zvySuje konkurenceschopnost.
Uvedla, zZe jeji trzby rostly rychleji nez index stavebni produkce a ze tedy naplnila smysl
odpoctu v podobé zvyseni své konkurenceschopnosti.

[44] Pro posouzeni nynéjsiho pfipadu je predevsim rozhodné, zda stézovatelka unesla
4 v 4 v o 4 v v 4 4 o M /

své bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné vynalozeni nakladt na projekty vyzkumu

a vyvoje. K tomu vSak nema vypovidaci hodnotu porovnani meziro¢ni procentni zmény

indexu stavebni produkce a mezirocni procentni zmény stézovateléinych trzeb, na jejichz

podkladé stézovatelka demonstruje svou zvysenou konkurenceschopnost.
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IV. ) Oddélené evidovini nakladi vynaloZenych
pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje

[45] Dle § 34 odst. 4, véty treti, zdkona o danich z ptijmu plati, ze vydaje (naklady)
vynalozené pti realizaci projektd vyzkumu a vyvoje, které si dariovy subjekt odedita od
zakladu dané, musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji (ndkladd) poplatnika.
Financni organy a krajsky soud shledaly, ze tyto vydaje (naklady) nebyly v nynéjsi véci
evidovany oddélené od svych ostatnich vydaji (nakladd). Sjejich zavérem stézovatelka
nesouhlasi.

[46] Stézovatelka ke svym dvéma projektim vyzkumu a vyvoje predlozila vyGcétovani
(poradové ¢. 23 a 24 spravniho spisu), které mélo shodnou strukturu u obou projekta.
Celkové naklady na projekty vyzkumu a vyvoje rozdélila v obou pripadech na provozni
naklady a osobni naklady. Vramci provoznich nakladi ujednotlivych konkrétné
urcenych automobilt uvedla, jaké byly jeji celkové naklady na material, spotfebu, opravy,
provoz, pojisténi a odpisy. Nasledné uvedla, jaké procento celkovych nikladd u
jednotlivych automobila tvofi naklady na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. V ramci
osobnich nakladd u jednotlivych zaméstnanct, kteti byli dle jejtho tvrzeni zapojeni do
projektu, uvedla, jaky podil jejich pracovni doby byl vénovan na projekty. Timto podilem
pak nasobila celkové naklady na zaméstnance a vysledna lastka tvotila osobni naklad na
projekty. Na popsané vyuctovani poukazala v kasacni stiznosti a uvedla, ze jde o oddélené
evidovani vydaju (nakladu), jelikoz je zde uveden druh nakladd (osobni a provozni), jejich
charakter a hodnota.

[47] Zakon o danich z pfiymt v § 34 odst. 4 stanovuje, ze vydaje (naklady) vynalozené
pti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaja
(nakladd) poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvyssi spravai soud spatfuje ve vytvoreni
Gplného soupisu vsech vydaju (nakladd) vynalozenych danovym subjektem pti realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje, pfi¢emz jiz ze samotné evidence musi byt dostate¢né patrna
navaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynalozeny pti realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladd) v oddélené evidenci musi byt natolik
jednozna¢na, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery zjednotlivé vynalozenych
vydaji (nakladd) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozno
jednoznalné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje od ostatnich vydaja (nakladt) darfového subjektu, které s projektem vyzkumu a
vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladd) v oddélené evidenci musi byt takového
charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno propojit jednotlivé Gletni doklady
s evidovanymi vydaji (naklady).

[48] Uvedenému pozadavku stézovatelka ve svych vyGcétovanich nedostala ve vztahu
k provoznim nakladim. Zde sice vy¢islila naklady na material, spotfebu, opravy, provoz,
pojisténi a odpisy u svych automobilt, ale z vypisu neni patrné, sjakymi cestami dané
naklady souvisi. Na zakladé samotné stézovatelCiny evidence tak nebyly vydaje (naklady)
specifikovany dostatecné konkrétné. Pod stézovateléinu evidenci provoznich naklada by
bylo mozno podtadit naklady, které byly vynalozeny na jakékoli cesty podniknuté
surCenymi vozidly ve vymezeném obdobi akteré vsouhrnu dosahuji stézovatelkou
uvedené vyse. Nejde tak o nezaménitelné ani dostatecné presné vymezeni vydaja (nakladd).
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Na zakladé samotného stézovatel¢ina vyactovani proto nelze urdit, které konkrétni vydaje
(naklady) spojené s automobily byly zatfazeny mezi vydaje (naklady) na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje.

[49] Co se tyle osobnich nakladd v pfedlozeném vyadétovani, Nejvyssi spravni soud
zhodnotil, Ze vyaétovani mzdovych nakladi danych ustanovenym podilem pracovniho
Gvazku vénovaného u urlenych zaméstnanc na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
vyhovuje pozadavku naevidovani vydaji (nakladd), aby bylo dostatecné konkrétné
patrno, jaky vydaj (ndklad) se vaze k projektu vyzkumu a vyvoje, a aby nemohlo dojit
k jejich zaméné s jinymi vydaji (naklady) nesouvisejicimi s realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. Je totiz zfejmé, ze podil je vztazen ve stanovené vySi k veskerym mzdovym
nakladim na konkrétniho zaméstnance v jednotlivych mésicich, tedy ke vSem jednotlivym
nakladim (vydajim) takto evidovanym v Gletnictvi. I zde by mohla byt evidence
podrobnéjsi, nicméné svij Gcel, tedy nezaménitelné prirazeni k jednotlivym nakladim, ve
svych dusledcich spliiuje. V posuzované véci tak bylo mozno akceptovat zpisob evidovani
toliko u osobnich nakladt. Poznamenat lze, ze vedle pozadavki na oddélenou evidenci
osobnich nakladd bylo na stézovatelce, aby unesla téz dikazni bfemeno, ze evidované
osobni naklady byly na projekty vyzkumu a vyvoje téz skutecné vynalozeny, tj. ze dani
zaméstnanci se v tvrzeném rozsahu svého pracovniho Gvazku skuteéné vénovali projektim
vyzkumu a vyvoje.

[50] Lze uzavrit, ze stézovatelka u provoznich nakladi nevyhovéla pozadavku na

oddélené evidovani nakladd vynalozenych pti realizaci projektd vyzkumu a vyvoje. Jeji
4 i v /4 i 4 4 4 o 4 o 4

namitka o oddéleném evidovani naklada proto neni duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[52] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
v vV 4 v/ 4 / v v /
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ /7 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



