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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: K. U., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Tyrsova 521, Tabor, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16.9.2016, ¢.5. 2 A
66/2014 - 48,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016, ¢.j. 2 A 66/2014 - 48,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostred1 ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 1076/510/14-
Bal, 49345/ENV/14, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen do 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce, Mgr.
Jaroslava Kadlece.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce zivotntho prostfedi, Oblastni inspektorat Ceské
Budéjovice (dale ,CIZP%), ze dne 23. 5. 2014, C. J.
CIZP/42/O0OP/PR01/1317987.005/14/CIB, byl Zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupku podle § 87 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
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vysi 1000 K¢. Prestupku se mél dopustit tim, ze na pozemku p. ¢. PK 1050/1 dil 1, k. 4.
Jistebnice, pokacel v fijnu 2013 v rozporu s § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny
skupinu dfevin rostoucich mimo les bez povoleni organu ochrany prirody. Na zaklade
zaméfeni na ortofotomapéch a odkrokovani provedeného na misté totiz CIZP zjistila, Ze
listova plocha zapojeného porostu, ktery byl vykacen, byla v ptipadé plochy ¢. 1 zhruba
120 m?, v pripadé plochy ¢. 3 pak 114 m? az 139 m?, tedy v obou pripadech vice nez 40 m?
ve smyslu § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich
kaceni (dale ,vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.“). Na plose ¢. 2 pak byla pokacena btiza s obvodem
kmene vypoltenym na 110 cm, tedy vice nez stanovi pro kaceni bez povoleni § 3 pism. a)

vyhlatky & 189/2013 Sb.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti CIZP odvolini. Zalovany v reakci na né
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 1076/510/14-Bal, 49345/ENV/14, zménil vyrok
napadeného rozhodnuti tak, ze konstatoval, ze k pokaceni zapojeného porostu drevin
presahujiciho plochu 40 m? doslo pouze na plose ¢. 3 o velikosti zhruba 100 m?, a pokutu
snizil na 4 000 K¢&. Zalovany konstatoval, Ze tvrzeni, %e plochy & 1 a & 3 byly zméYeny
odkrokovanim, je sice uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti, ovSem nema oporu ve
spravnim spise, nebot o ném nebylo nic uvedeno v zapise z inspekcniho setfeni konaného
dne 1. 11. 2013. Odhad odkrokovanim navic neni spolehlivou metodou, nebot pfi méteni
vzdalenosti je vhodnéjsi pouzit méreni pasmem nebo dalkomérem. I tak lze ovsem zjistit
pouze vzdalenost mezi jednotlivymi pozistatky puavodnich dfevin, nikoli velikost
zapojeného porostu, jehoz plocha je vzdy vétsi. Nelze tedy vyjit ani z ploch uvadénych
zalobcem, nebot ten méfil pouze plochy, ze kterych dfeviny vyrGstaly, nikoli plochy
samotnych porosti. Za situace, kdy samotné porosty jiz neexistuji a neni zachovana ani
zadna odpovidajici fotodokumentace, je treba vyjit z ortofotosnimkd a z verejné
dostupnych satelitnich map. Na jejich zakladé nemél zalovany za jednoznacné prokazané,
ze se na plose ¢. 1 opravdu nachazel zapojeny porost o rozloze vice nez 40 m?. Naopak na
plose ¢. 3 8lo o zapojeny porost, nebot na snimku nebyla rozlisitelna hranice jednotlivych
korun, takze se dreviny (olse, vrba, topol a osika) prekryvaly nebo do sebe prorustaly.
Velikost této plochy zalovany urdil na zhruba 100 m?. Ve vztahu k btize na plose ¢. 2
zalovany zduraznil zalobcem oduvodnéné pochybnosti 0 obvodu kmene ve vysce 130 cm,
ktery alobce zmé¥il na 74 cm a CIZP odhadla na 110 cm, a kvili témto pochybnostem
ohledné rozméra pokacené brizy rozhodl ve prospéch zalobce. Ke snizeni pokuty zalovany
prikrodil z dvodu vynéti pokaceni skupiny porostl rostoucich na plose ¢. 1 a pokaceni
btizy na plose ¢. 2 z vyétu skutkd, za néz byl Zalobce sankcionovan.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil Méstskému soudu v Praze. Ten ji
zamitl vyse oznalenym rozsudkem ze dne 16. 9. 2016.

[4]  Méstsky soud pti vykladu § 3 pism. b) vyhlasky ¢ 189/2013 Sb. vySel z toho, ze
rozhodna plocha nema byt uréena soutem rozlohy jednotlivych dfevin ¢ jinym
individualizujicim ptistupem, ale naopak je na dfeviny nutno pohliZet jako na funkéni,
kompaktni celek. To plyne iz pouziti mnozného lisla ,porosty dfevin® a ze zminky o
jejich celkové plose, nikoliv o obvodu kmend, jak je linéno napt. v pism. a) téhoz
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ustanoveni, kde je naopak zduraznovan individualni pfistup zakonodarce ke kacenym
dfevinam. Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. tak logicky zohledniuje pozadavek na ochranu
kompaktnich souboru dfevin, které jsou rozvétvené a jejichz velikost nelze uréit snadnym
v vV 4 M M M / o v / M / M
preméfenim jako u jednotlivych stromd. Méstsky soud proto souhlasil s vykladem pojmu
»plocha zapojeného porostu® ze strany zalovaného, ktery uvedl, Ze se plocha zjistuje
prumétem korun dfevin tvoricich patro na rovinu. Tento vypocet oznadil méstsky soud za
zcela logicky. Naopak se neztotoznil s zalobcovymi namitkami proti zjistovani plochy
v M 4 o 4 v vV v \ A4
prostrednictvim ortofotomapy. Tento typ dukazniho prostredku se bézné uziva a
predstavuje v podstaté jediny mozny zpusob, jak zjistit skutecny stav véci 1 v pripadé, kdy
jiz dreviny fakticky neexistuji. Ze spisu navic zcela ztejmé vyplyva, ze zalovany
nerezignoval ani na jiné dukazni prostfedky, provedl mistni Setfeni a k vyuziti
ortofotomapy a jinych snimka pristoupil, az kdyz nebylo prakticky mozné zjistit stav véci
jinymi prostredky.

[5] K zalobcové namitce, ze se plocha zapojeného porostu muize v prubéhu roku
lisit napriklad podle toho, jak jsou vétve zatizeny snéhem ¢i listim, méstsky soud uved],
ze by se jednalo nanejvy$ o drobna vychyleni. Z podklada obsazenych ve spise vsak
vyplyva, ze zalobce vykacel plochu zapojeného porostu o plose vétsi nez 100 m? a ve
vztahu k takové hodnoté by se v prabéhu roku jisté jednalo jen o drobnou korekei. I podle
méstského soudu bylo z prilozenych snimkt a ortofotomapy zfejmé, ze se jednalo o
zapojeny porost, v némz nebyly rozlisitelné hranice jednotlivych korun. Dreviny se tedy
prekryvaly, pripadné do sebe prorustaly, a to bez ohledu na roc¢ni obdobi.

[6] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany zaménil pojem ,plocha
zapojeného porostu“ s pojmem ,pokryvna plocha trvalych porosti®, ktery byl definovan v
§ 42 odst. 2 vyhlasky ¢. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997
Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ocenovact vyhlaska). Méstsky soud naopak oznacil za prihodné, ze je plocha podle obou
predpist urcovana obdobne.

III.
[71  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I s.
[8]  Stézovatel nesouhlasil s vykladem pojmu ,plocha zapojenych porosti“ ze strany

méstského soudu. Stézovatel zdiraznil, ze pozemek je ¢ast zemského povrchu, ktera ma
urcitou plochu a mohou se na ni nachazet porosty travy nebo drfevin. Tyto porosty se
mohou nachazet toliko na pozemku, nikoli nad pozemkem, kde mohou byt nanejvys vétve
presahujici z porostu. Pozemek je porostly porostem, ktery ma uritou plochu. Je-li
rozmér porostlého pozemku 10 krat 10 metrti, pak plocha porostu ¢ini 100 m?, ovsem
pokud by vétve z porostu na pozemku presahovaly od kment 2 metry pres okraj porostu,
byla by celkova plocha zjisténa z ortofotomapy nejméné o 88 m? vétsi. Podle stézovatele
by se v8ak jiz nejednalo o ,plochu zapojenych porosti®, ale o ,pokryvnou plochu®, kde se
s¢ita plocha porostu s presahem vétvi do stran. Pak ovsem neni jasné, jak by se oznacovala
plocha, na které jsou kmeny stromu ¢i kefG. Pokud by zakonodarce chtél v zakoné
stanovit ochranu pro porost vletné presahu vétvi do stran, nepochybné by uvadél termin
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»pokryvna plocha“, a ne termin ,plocha zapojenych porosta“. Pokud by se do plochy
porostu zapocitaval 1 presah vétvi do stran a plocha porostu se zjistovala pramétem korun
z ortofotomapy, mohlo by snadno dojit k situaci, kdy by se takto zjistovana plocha
zmensSila pouhym oklesténim boénich vétvi o vice nez 40 m? a doslo by podle vykladu
zalovaného k poruseni zakona, aniz by byl pokacen jediny strom. Dale stézovatel priklady
zpochybnil, Ze by odchylky pokryvné plochy zptsobené v pribéhu roku zatizenim
snéhem ¢i listim byly bagatelni, jak uvadél méstsky soud. Nesouhlasil proto s vykladem,
podle néjz se ,plocha zapojenych porosti urci jako prameét korun na plochu pozemku.

[91  Podle stézovatele by navic ,plocha zapojenych porosta“ méla byt zasadné zjistitelna
mérenim, nikoli odhadem, jak by tomu nutné bylo v pfipadé uréovani plochy zapojeného
porostu jako primétu korun na plochu. Takové méfeni ptitom bylo mozné, nebot CIZP
byla na misté v dobé, kdy se na pozemku jesté nachazely patezy. Mohla mezi nimi tedy
vytydit spojnice, odmé¥it vzdalenosti, vyhotovit planek a plochu objektivné zjistit. CIZP
ov$em misto toho plochu jen zhruba odkrokovala a k podrobnéjsimu méreni pfistoupila az
u snimku z ortofotomapy.

[10] Konecné stézovatel vytkl méstskému soudu, ze se nijak nevyporadal sjeho
namitkou, ze pfi urleni vy$e pokuty nebylo zohlednéno, ze stézovatel nemohl dost dobre
zjistit, ze jedna v rozporu s pravni normou, jejimz byl adresatem, nebot vyklad pojmu
»plocha zapojenych porosti“ je nejednoznacny. Jeho rozsudek je vtomto ohledu
neprezkoumatelny.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni mu véci k dalSimu rizeni.

Iv.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Stézovatel svymi kasa¢nimi namitkami brojil jednak proti tomu, ze se nedopustil
nezakonného jednani, nebot jim pokaceny porost mél takovou rozlohu, ze k jeho pokaceni
nebylo tfeba povoleni, jednak proti tomu, ze se méstsky soud nevypotadal s namitkou
nepfimérenosti ulozené pokuty.

V.A

[15] Stézovatel predevsim nesouhlasil s tim, jak Zalovany a poté méstsky soud vylozili
spojent ,,celkovd plocha kacenych zapojenych porostii dievin® obsazené v § 3 pism. b) vyhlasky
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v

¢ 189/2013 Sb. Celé ustanoveni § 3 citované vyhlasky, které upravuje velikost a
charakteristiku dfevin, k jejichz kaceni neni tfeba povolent, zni:

wPovoleni ke kdceni dievin, za predpokladu, Ze tyto nejsou souldsti vyznamného krajinného
proku [§ 3 odst. 1 pism. b) zakona] nebo stromorady, se podle § 8 odst. 3 zakona nevyZaduje

a) pro dreviny o obvodu kmene do 80 cm méreného ve vysce 130 cm nad zem,

b) pro zapojené porosty drevin, pokud celkovd plocha kdcenych zapojenych porostii drevin
nepresabuje 40 m?,

¢) pro dreviny péstované na pozemcich vedenych v katastru nemovitosti ve zpiisobu vyuZiti jako
plantaZ drevin,

d) pro dreviny rostouci v zahraddch.“

[16] Pouzité spojent ,,zapojeny porost drevin“je pak vylozeno v § 1 pism. a) téze vyhlasky
jako ,soubor dievin, v némz se nadzemni Cisti devin jednoho patra wvzijemné dotykaji,
proviistaji nebo prekryvaji, s vyjimkou drevin tvoficich stromoradi, pokud obvod kmene
jednotlivych drevin méreny ve vysce 130 cm nad zemi nepresabuje 80 cm; jestlize nékterd z
drevin v souboru presabuje uvedené rozméry, posuzuje se vZdy jako jednotliva drevina“.

[17] Mezi stézovatelem na strané jedné a méstskym soudem a zalovanym na strané
druhé je sporna pravni otazka, jak urcit celkovou plochu kacenych zapojenych porosta
dfevin ajak ji mérit, tedy zda je rozhoduyjici plocha mezi kmeny drevin, jez maji byt
pokaceny, nebo plocha urcena jako prumét korun na plochu pozemku. Tato otazka neni
ptimo reSena v predmétné vyhlasce, ani v zakoné o ochrané prirody a krajiny, k jehoz
provedeni byla prijata. Dosud nebyla fesena ani judikaturou spravnich soudd. Je proto
namisté predmeétné spojeni vylozit. Nejvyssi spravni soud se v této pravni otazce ztotoznil
s vykladem, ktery zaujal zalovany a méstsky soud.

[18] Z hlediska systematického vykladu je treba nejprve zdlraznit, ze ustanoveni § 3
citované vyhlasky bylo ptijato k provedeni § 8 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny,
ktery zni: ,Povoleni neni treba ke kiceni dvevin se stanovenou wvelikosti, popripadé jinou
charakteristikou. Tuto velikost, popripadé jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.” Ustanoveni § 3 citované vyhlasky ma tedy
upravovat bud’ velikost, nebo charakteristiku dfevin, k jejichz kaceni neni tfeba povolent,
jak plyne i zjeho marginalni rubriky. Zatimco jeho pismena ¢) a d) upravuji
»charakteristiku® drevin, totiz péstovani drevin na plantazich nebo v zahradach; pismena a)
a b) upravuji ,velikost“ dfevin. Ta je v pismeni a) vymezena obvodem kmene jednotlivych
dfevin, v pismeni b) pak celkovou plochou kacenych zapojenych porosti. Ze skutecnosti,
ze ma jit o urleni ,velikosti“ dfevin, plyne, Ze pfi urceni této plochy neni rozhodujici
pouze vzdalenost mezi kmeny jednotlivych dfevin, ale i to, jak jsou tyto dfeviny ,veliké®,
tedy jak veliké jsou jejich nadzemni ¢asti.

[19] Je tak plné v souladu s vnitfni systematikou interpretované vyhlasky, pokud je pti
urceni plochy kacenych zapojenych porosti zohlednéna velikost jejich nadzemnich casti.
Takovy vyklad, podle néjz je velikost nadzemni ¢asti dfevin zohlediovana jak pro
posouzeni celkové plochy zapojenych porosti dfevin, tak pro posouzeni splnéni
podminky, ze jde o ,zapojeny porost dfevin®, ostatné prispiva i k vétsi konzistenci mezi §
3 pism. b) a § 1 pism. a) citované vyhlasky. K této konzistenci by naopak nepfispivalo,
kdyby pro posouzeni splnéni podminky podle § 1 pism. a) byla zohledriovana nadzemni
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dast, zatimco pro posouzeni plochy podle § 3 pism. b) by bylo zohlednovano pouze
rozmisténi kmenu, respektive nasledné pareza.

[20] Tento systematicky vyklad vede samoztejmé k tomu, ze podminky ochrany snaze
splni dfeviny, které maji vétsi nadzemni dast, napfiklad stromy s rozsahlejsi korunou.
Stézovatel oznaloval takovy vyklad za problematicky, nebot pfi jeho pouziti se pro
posouzeni splnéni podminek § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. stava relevantnim i to,
do jaké vzdalenosti od kmene zasahuji vétve dané dreviny. Na prvni pohled se mtze zdat
prekvapiveé, ze pokud je na stejné plose vysazena napriklad skupina stromu s rozsahlejsimi
korunami (kupfikladu vrb, lip ¢i dubd), dostane se ji ochrany snaze nez stromum
s korunami zabirajicimi men$i plochu (napfiklad topolim). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak takovy vyklad zcela souladny i s Gcelem vykladaného pravniho
predpisu.

[21] Dteviny jsou totiz rozebiranou vyhlaskou i zakonem o ochrané ptrirody a krajiny
chranény pred nedovolenymi zasahy, vCetné pokaceni, mimo jiné proto, aby mohly plnit
své ekologické a spolecenské funkce. Tyto spoleenské funkce jsou v § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. vymezeny jako ,soubor funkci dieviny ovliviiujicich Zivotni prostredi
clovéka, jako je sniZovini prasnosti, tlumeni hluku & zlepsovini mikroklimatu; mezi
spolecenské funkce patri také funkce estetickd, vletné pisobeni dievin na krajinny rdz a raz
urbanizovaného prostredi”. Lze predpokladat, ze dreviny s rozsahlejsi nadzemni casti maji
vétst pozitivai vliv na snizovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepsovani mikroklimatu nez
dfeviny s mens$i nadzemni {asti, a je tedy souladné se smyslem vyhlasky, pokud se jim
snaze dostane ochrany. Vyklad, ktery zastava zalovany a méstsky soud, tedy obstoji
i pohledem tucelu vyhlasky.

[22] Je tak mozno uzavrit, ze plocha zapojenych porosta drevin ve smyslu § 3 pism. b)
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. ma byt urCovana na zakladé prumeétu korun drevin tvoficich
patro na rovinu, nikoli pouze na zakladé spojnic mezi jejich kmeny.

[23] Takovy vyklad je stejny jako vyklad, ktery zaujimala zalovanym zmirovana
ocenovaci vyhlaska ¢. 3/2008 Sb. v § 42 odst. 2. Nyni platna oceniovaci vyhlaska, tedy
vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o oceniovani majetku, obsahuje obdobnou
Gpravu, a to v § 47 odst. 2 vété druhé, podle niz ,/plokryvnou plochou se v daném pripadé
rozumi plocha kolmych primétit obsabu vsech korun jednotlivych rostlin na povrch pozemkn,
jehoz jsou soucisti”. Jakkoli tato vyhlaska upravuje jinou oblast pravnich vztahti a jeji Gcel je
odlisny od 4éelu pravnich predpist aplikovanych v nyni posuzovaném ptipadé, je jisté
vhodnéjsi, pokud je obdobny problém, tedy méteni plochy pokryté dfevinami, vykladan
v riznych pravnich predpisech stejné.

[24]  Stézovatel ma jisté pravdu vtom, ze méfeni plochy na zakladé primétu korun
dfevin tvoficich patro na rovinu je obtiznéjsi nez méteni plochy urdené spojnicemi mezi
kmeny dfevin, zvlast pokud jiz byly dfeviny pokaceny, takze rozlehlost jejich korun lze jiz
pouze zpétné odhadovat. K tomu je vSak tfeba zejména pripomenout, ze jednoduchost ¢i
presnost procedury vramci sankéniho fizeni nemuze urlovat samotné hmotnépravni
pravidlo. Jinak feleno, nelze snizit miru ochrany dfevin pouze proto, ze vzdalenost mezi
parezy se méfi snaz nez plocha pokryta korunami, zvlast pokud uz byly dfeviny pokaceny.
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Navic vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. ma byt aplikovana predevsim pti rozhodovani, zda dosud
stojici dfeviny mohou byt pokaceny bez povoleni ¢i nikoli. Aplikace jejich pravidel pro
pripadna sankdéni fizeni po samotném pokaceni je pouze druhotna.

[25] Pokud pak dojde kjeji aplikaci vramci spravniho trestani, jako tomu bylo
ve stézovatelové pripadé, je jisté treba trvat na tom, aby plocha primétu korun
pokacenych drevin tvoricich patro na rovinu byla urcena co nejpresnéji a nejprakaznéji.
Pouziti ortofotomap v kombinaci s mistnim Setfenim a fotodokumentaci se zda byt
vhodnou metodou. Konkrétni postupy, které v daném ptipadé pouzila CIZP, zejména
Ve / 4 4 eV *V_Vev/y v b 4 eV \4 /
pouziti krokovani, jiz byly problematiétéjsi, byly vsak zkritizovany jiz zalovanym a
nebyly predmétem nyni posuzované kasacni stiznosti.

[26] Pri urcovani plochy je pak namisté v pripadé pochybnosti, které mohou vywvstat
s ohledem na nepresnost odhada na zakladé ortofotomap ¢i odchylek pokryvné plochy
v disledku zmén rocnich dob a zatizeni vétvi snéhem ¢i listim, které stéZzovatel znovu
zminuje v kasacni stiznosti, postupovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Takovy
vV v v/ 7 v/ Ve VvV 4 i ‘10 i v/
postup se bézné pouziva napriklad pti méreni rychlosti automobilt v silniénim provozu,
kde se drobna odchylka rychlosti méfené radarem také zohlednuje ve prospéch ridice.
Zalovany ostatné zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“ do jisté miry pouzil 1
pfimo v nyni posuzovaném pripadé, jak je zjevné zjeho postupu, kterym z divodu
stézovatelem oduvodnénych pochybnosti vyloucil z posuzovanych neopravnéné
4 / v i v v/ v v
pokacenych drevin plochu ¢. 1 a btizu na plose ¢. 2.

[27] Meéstsky soud tedy spravné posoudil pravni otazku, jak uréit celkovou plochu
kacenych zapojenych porostt drevin a jak ji méfit, a tato kasacni namitka je nedtvodna.

V.B

[28]  Stézovatel ovsem uplatnil takeé dalsi kasacni namitku, totiz ze se méstsky soud nijak

v/ v 4 VeV Ve v 4 / Vv v
nevyporadal s zalobnim bodem, podle néjz pri urleni vyse pokuty nebyla zohlednéna
nejednoznacnost pravni normy, za jejiz poruseni byl sankcionovan.

[29] Tato kasa¢ni namitka je ddvodna.

[30]  Stézovatel totiz v odstavci 19 zaloby tento zalobni bod skute¢né vznesl. Slo pritom
\4 4 M v / v v / 4 v o Ve

o zalobni bod sice struény, ale dostate¢né konkrétni ve smyslu pozadavka na urcitost

zalobniho bodu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.

2010, & j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

[31] Stézovatel v predmétném zalobnim bodu konkrétné uvedl, Ze pokud méstsky soud
vylozi pojem ,plocha zapojeného porostu stejné jako zalovany, je nutno pokladat vysi
ulozené pokuty za zcela nepfiméfenou tomu, nakolik mohl stézovatel zjistit, Ze jednal
v rozporu s pravai normou, jejimz byl adresaitem. Méstsky soud ovSem na tento zalobni
bod v odtvodnéni svého rozsudku nijak nezareagoval. Slo p¥itom o Zalobni bod sice
struéné vymezeny, ale podstatny.
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[32] Jiz z vySe provedené argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je zjevneé, ze vyklad
§ 3 pism. b) vyhlasky ¢ 189/2013 Sb. je dosti komplikovany a ze slo o dosud
nejudikovanou pravni otazku, kterou az nyni Nejvyssi spravni soud vylozil ve prospéch
v _Vv/ v i 4 v 4 v/ v v vV Vv

vétsi ochrany drevin, tedy zaroven v daném ptipadé v neprospéch stézovatele. Stézovatel
opravdu mohl mit divodné pochybnosti o tom, zda porost, ktery se chystal pokacet,
splnoval podminky tohoto ustanoveni ¢i nikoli. Ze spravniho spisu pritom plyne, ze tyto
pochybnosti resil zcela vhodnym zpusobem, totiz dotazem na prislusny spravni organ.

[33] Ve spravaim spisu je jako polozka 5 zalozen zdznam o e-mailové komunikaci
uskutecnéné dne 31. 10. 2013 mezi odbornou pracovnici ochrany prirody Méstského tradu
Tabor, Odboru zivotniho prostfedi, a pracovnici CIZP. Podle tohoto zdznamu, ktery do
spisu zalozila pHimo CIZP, stéZovatel pred pokicenim porostu kontaktoval na konci léta
2013 pracovniky Meéstského Uradu Tabor s dotazem, zda pro jeho pokaceni potrebuje
povoleni. Odborna pracovnice ochrany prirody Méstského ufadu Tabor mu na zakladé
podklada, které méla k dispozici, véetné ortofotomap, sdélila, ze na pokacent téchto dfevin
neni povoleni ani oznameni potfebné, nebof stromy nejsou soulasti vyznamného
krajinného prvku.

[34]  Jinak feceno, stézovatel od samého pocatku postupoval ve zjevné snaze naplnit ucel
zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjadfeny v jeho § 1, tedy ,prispét k udrZeni a obnové
prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, p¥irodnich hodnot a kris, k
setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji...“ Poté, co se rozhodl obnovit hospodareni na
predmétném pozemku, konzultoval s odbornou pracovnici ochrany pfirody Méstského
/ V 4 M 4 4 v M / v 4 v 4
Uradu Tabor, zda je k pokaceni drevin, které se na ném nachazely, potfeba povoleni. Ta
vyjadrtila na zakladé ortofotomap, tedy podkladu, ktery byl pozdéji v prestupkovém ftizeni
takeé klicovym dtkazem, nazor, ze povoleni neni potreba. Teprve poté stézovatel pristoupil
k pokaceni porostu, které v dobé pred nebo tésné po pokaceni velmi podrobné zmapoval.
Z jim provedeného podrobného popisu druht a rozméra jednotlivych dfevin v odvolani
. ! AT . Ve . / . % / /. Ve

proti rozhodnuti CIZP je pfitom zjevné, s jakou péci a odbornym zajmem ptistupoval
k jednotlivym drevinam.

[35] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze Slo ze stézovatelovy strany pouze o
neformalni konzultaci, nikoli o vyzadani formalni predbéZné informace ve smyslu § 90
odst. 17 zakona o ochrané pfirody a krajiny. I na zakladé této neformalni konzultace vsak
stézovatel zjevné byl v dobré vife v zdkonnost svého postupu, zvlast za situace, kdy
urcovani plochy zapojenych porosti dfevin ve smyslu § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013
Sb. je komplikovanou pravni otazkou a zpusob, jakym ji zodpovédél stézovatel, byl
obhajitelny, byt pohledem vyse provedeného vykladu Nejvyssitho spravniho soudu
nespravny.

[36] Za této situace dost dobte nemohla byt u stézovatele naplnéna subjektivni stranka
deliktu, za jehoz spachiani mu byla uloZena pokuta. Delikt podle § 87 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané ptirody a krajiny je totiz klasifikovan jako prestupek, tedy ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ,zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné“. Na
rozdil od nékterych jinych deliktl v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, u nichz dostatuje
takzvana objektivni odpovédnost, je tak u deliktu podle § 87 odst. 3 pism. d) zakona o
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ochrané prirody a krajiny jednoznaéné pozadovano zavinéni. U stézovatele vsak vzhledem
k jeho vyse popsané peclivosti a zodpovédnosti jeho postupu pred pokacenim drevin lze
M vVv/ M v 4 b4 v v 7 Ve .
jen stézi shledat zavinéni, at uz ve formé Gmyslu ¢i nedbalosti.

[37] Pokud tedy stézovatel v zalobé uvedl, ze pokud se méstsky soud neztotozni
s jeho pravnim nazorem ohledné vykladu § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., mél by
posoudit primérenost ulozené pokuty, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze méstsky soud
pochybil, kdyz priméfenost pokuty neposoudil, nebot mél povinnost tuto namitku
vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007
S 111).

[38] Pochybeni je ovSem nutno shledat jiz na strané zalovaného, ktery nijak nezohlednil
absenci zavinéni, ktera je patrna ze spravantho spisu. Zalovany tak sice pokutu ulozenou
stézovateli snizil, nijak se vSak nezabyval otazkou, zda bylo namisté pokutu vabec ulozit.

[39] Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek meéstského soudu v souladu s § 110
odst. 1s. t.s., véta prvai. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly
dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud vyuzil své
pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., méstskému soudu nevratil véc k dalsimu
fizeni a soucasné se zruSenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl z duvodu procesni
ekonomie také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméreného pouziti § 78
odst. 1a4s. f.s.].

[40]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, musi proto podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodnout také o celkovych nakladech soudniho fizeni. Podle § 60
odst. 1 s. f. s. ma procesné Uspésny stézovatel pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, tedy
zalovanému, a to jak v rizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni o kasacni stiznosti.
Stézovatelovy naklady tvori jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za fizeni pred
krajskym soudem a soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Dale naklady tvofi odména advokata. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi zastupci
stézovatele odména za tti Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci, podani zaloby a
podani kasalni stiznosti) v ¢astce 9 300 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji za kazdy tkon v ¢astce 900 K¢, tedy celkem 10200 K¢. Vzhledem k
tomu, ze stézovateliv zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za
zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy na 12 342 K¢ Spolu s dastkou za zaplaceny
soudni poplatek tedy ¢ini celkem 20 342 K¢. Priznané naklady fizeni je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2017
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



