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CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Nejvyssi statni
zastupcee, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni fad, se
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, za 4dasti osoby z(lastnéné na fizeni: CLEAN
MANAGEMENT a.s., se sidlem Ptikop 843/4, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Zdetikem
Rajdou, advokatem se sidlem Ptikop 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné
na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 62 A 112/2013 -
321,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4  pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 12744-15/2010-ERU, byla osobé
zlastnéné na ftizeni udélena licence ¢. 111017356 pro vyrobu elekttiny ve fotovoltaické
elektrarné FVE Havfice (dale téz ,elektrarna®, ¢i ,vyrobna elektriny®). Elektrarna méla byt
umisténa mj. na pozemku p. ¢. 1085/2 v k. 4. Havfice (dale téz ,pozemek p. ¢. 1085/2°).

II.

[2]  Dne 9. 12. 2013 dorudil nejvyssi statni zastupce (dale téz ,zalobce®) Krajskému
soudu v Brné zalobu podanou dle § 66 odst. 2 s. . s., ve které se domahal zruseni
uvedeného rozhodnuti.

III.
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[3]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 62 A 112/2013 - 198,
bylo oznacené rozhodnuti o udéleni licence zruseno a véc byla zalovanému vracena k
dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem.

[4]  Uvedeny rozsudek krajského soudu napadla osoba zuclastnéna na fizeni kasacni
stiznosti, které vyhovél Nevyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2016, C. j. 7 As
153/2015 - 112. Nejvyssi spravai soud postavil sviij zrusujici rozsudek primarné na tom, ze
krajsky soud odavodnil zruseni rozhodnuti o udéleni licence skutkové nepodlozenym
konstatovanim, ze elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy (Zprava o vychozi
revizi ze dne 16. 11. 2010, kterou vypracoval revizni technik R. K., dale téz ,revizni zprava
R. K.“) dokoncena. Ulozil krajskému soudu, aby doplnil dokazovani a nasledné posoudil,
zda osoba zGcastnéna na fizeni prokazala splnéni technickych predpokladi pro udélent
licence podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
4 4 4 i / v 4 v v v / 4 o v 4 Vev/
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,energeticky zakon®). Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze k jejich
4 / 4 v Ve M vVv/ 4 4 V1.V o i v M 4
prokazani nedoslo, ulozil mu Nejvyssi spravni soud, aby peclivé odavodnil, pro¢ se jedna o
natolik zavaznou vadu, ze pred principem dobré viry a pravni jistoty je tfeba uprednostnit
zruseni rozhodnuti o udélenti licence.

Iv.

[5] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2016, C. j. 62 A 112/2013 - 321,
bylo opétovné zruseno rozhodnuti o udélent licence. Krajsky soud na zakladé provedeného
dokazovani zjistil, ze jeSté na zacatku roku 2011 nebyly na jednom z pozemku, na kteréem
méla byt elektrarna umisténa (pozemek p. ¢. 1085/2), umistény konstrukce se solarnimi
/ ’ ce e . / 7 ’ o 7
panely; pozemek byl prazdny. Toto zjistil krajsky soud ze satelitnich snimka zachycujicich
stav elektrarny k datu 2. 1. 2011 a k datu 14. 3. 2011 (které soudu v ramci fizeni o zalobé
predlozil nejvyssi statni zastupce, ktery je ziskal od Policie CR, Utvaru pro odhalovani
korupce a financni kriminality, jez v dané véci vede vysetfovani). Na tomto pozemku tedy
elektrarna postavena nebyla a nelze proto dovozovat, ze elektrarna byla dokondena
v rozsahu pozadovaném v zadosti o udéleni licence. Pfedmétna revizni zprava R. K.
vyhotovena v listopadu 2011 se tedy nemohla vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné.
Takova zprava nemohla byt podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebot
v plném rozsahu neprokazuje splnéni technickych predpokladd (§ 5 odst. 3 energetického
/ . ’ VvV Vv / v V1 . . , . ,
zakona). Krajsky soud rovnéz zalovanému vytkl, ze udélil licenci na celkovy instalovany
vykon 1,89 MW, prestoze bylo pozadovano udéleni licence v rozsahu 1,88 MW. Krajsky
soud se dale zabyval otazkou existence dobré viry zadatele (osoby zicastnéné na fizeni) ve
’ 4 /4 4 v 4 v \4 / Vv v 4
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze osoba zacCastnéna na
fizeni nebyla v pozici toho, kdo by nevédél, resp. nemohl védét, Ze je licence udélena v
rozporu s pravem. Osoba z(¢astnénd na fizeni byla podrobné seznimena se stavem
elektrarny. Byla mj. personalné propojena se spolecnosti NOBILITY SOLAR PROJECTS,
’ v v /7 v v v v/ 4
a.s., ktera predmétnou elektrarnu stavéla. Predseda predstavenstva osoby na fizeni
/v v 4 v v 4 Vv v M 4 M
zUcCastnéné (a soucasné mistopredseda predstavenstva zhotovitele elektrarny) za zhotovitele
jednal a na stavbé se vyskytoval. Pokud pak osoba zilastnéna na ftizeni predlozila
’ 4 4 v v . 4 /4 N4 v /4
spravnimu organu predmeétnou revizni zpravu R. K. vztahujici se k nedokondenému
v/ 4 /. /4 v 4 4 4 v 4 .
zafizeni, nemohla byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udélent licence.
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Krajsky soud se dale zabyval pfi¢inou, mirou a povahou zjisténé nezakonnosti a dospél
k zavéru, ze predlozeni revizni zpravy, ktera se nevztahuje k celé dokoncené elektrarné, je
nutno povazovat za vazné poruseni zakona. Krajsky soud uzavrel, Ze v licen¢nim fizeni
nebyly prokazany technické predpoklady pro udéleni licence. Z vyse uvedenych duvoda
rozhodnuti o udéleni licence zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. . s. aopétovné ho zavazal zavaznym pravnim
nazorem.

V.
[6] Citovany rozsudek krajského soudu napadla osoba zcastnéna na rizeni (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznosti.
[71  Podle stézovatele se krajsky soud neridil pravnim nazorem obsazenym ve

zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, a to jak ve vztahu k technickym
predpokladim ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona, tak i ve vztahu k dobré vire.
Dale stézovatel poukazal na absenci vefejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 2 s. f. s. Podle
stézovatele muze nejvyssi statni zastupce podat zalobu pouze v pripadé, Ze rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano pod vlivem korupcniho jednani; verejny zajem nemuze byt
postaven na udajnych ekonomickych duvodech stézovatele ohledné predpokladanych
vynosu z provozovani energetického zarizeni pfi udéleni licence na vyrobu elekttiny v
roce 2010. Zalobu je moZné oznadit za populistickou a zjevné politicky motivovanou. Byl
opomenut vefejny zajem na vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, ktery ma
svtij zaklad v zavazcich vyplyvajicich z denstvi Ceské republiky v EU, jakoZ i opomenuto
pravo na priznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Stézovatel vytykal krajskému soudu 1 to, ze se zabyval zalobnimi namitkami nejvyssiho
statnitho zastupce stran revizni zpravy R. K., resp. dokoncenosti zafizeni. Takové namitky
nebyly uplatnény ve lhaté pro podani zaloby. Soud k nim nemél provadét ani zalobcem
navrzené dikazy (zejména satelitni snimky zachycujici stav elektrarny k datu 2. 1. 2011 a
14. 3. 2011). Nad ramec uvedeného stézovatel uvedl, Ze revizni zpriva R. K. byla
zptsobilym podkladem k prokazani technickych predpokladi. Nebyly tedy dany dtvody
pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Stézovatel splnil vSechny podminky pro udéleni
licence a zavéry krajského soudu jsou nespravné. Stézovatel se dale v kasaéni stiznosti
zabyval i udélovanim licenci pro energeticka zafizeni. Obsahle se vénoval i oznalovani
vykonu fotovoltaickych elektraren. Mj. uvedl, Ze daj uvedeny v rozhodnuti o udéleni
licence je chybny. Nemél byt uveden v jednotkach ,watt“, ale v jednotkach ,wart peak®.
Stézovatel rovnéz brojil proti zavérim krajského soudu stran neexistence dobré viry.
Skutecnost, ze stézovatel a zhotovitel dila (spole¢nost NOBILITY SOLAR PROJECTS
a. s.) jsou personalné propojenymi subjekty, nemuze zvratit fakt, ze stézovatel a zhotovitel
dila jsou dvé samostatné pravnické osoby. Stézovatel 1 ve vztahu k dobré vite zduraznil, ze
elektrarna byla dokoncena. Dodal, ze plné divéroval ve spravnost revizni zpravy R. K.,
v jednani svého zmocnénce a v ¢innost organt vefejné spravy. Zavérem kasalni stiznosti
stézovatel poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku z divodu nesrozumitelnosti a



7 As 140/2016

nedostatkti jeho odtvodnéni. Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni, popf. odmitnuti zaloby zalobce.

VL

[8]  Zalobce podal ke kasatni stiZnosti vyjadieni, ve kterém se plné ztotoZnil
s rozsudkem krajského soudu. Podle jeho nazoru zaloba obsahovala zalobni tvrzeni
poukazujici na nedokoncenost elektrarny, resp. na vady revizni zpravy R. K. Tyto
namitky pak krajsky soud spravné posoudil. Zalobce se dale vyjad¥il k namitkim
poukazujicim na splnéni technickych predpokladd a neshledal je dtvodnymi. Podle
zalobce nebyly splnény vsechny predpoklady pro udéleni licence. K zadosti o udélent
licence byl stézovatel povinen prilozit pravdivé podklady. Jednim z podkladd je i revizni
zprava. Zalobce se dale obsahle vyjadtil k povaze revizni zpravy, jako? i k désledkéim toho,
pokud neni predlozena na dokoncené energeticke zafizeni. Dospél k zavéru, ze z takové
zpravy nelze v licen¢nim fizeni vychazet, coz plné plati i pro nyni projednavanou véc.
Krajsky soud dospél ke spravnym zavéram. Nedavodné jsou podle zalobce i namitky
zpochybiiujici dokazovani pred krajskym soudem. Zalobce vyslovil souhlas i s argumentaci
krajského soudu ve vztahu k neexistenci dobré viry stézovatele a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.

VIL

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10] Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
/v v/ 4 M 4 4 \4 /4 . o ’
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. i dalsi
vyjimky. Kasani stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v pivodnim rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybent,
nepfezkoumatelnost nebo nedostateCné zjistény skutkovy stav, pripadné pokud se ve
V. o/ 7 ’ v */ 1V:* v / 4 4 4 4 v 7
zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadril ke vSem spornym otazkam. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a
odporovalo by tcelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 1 As 79/2009 - 165,
v M ’ 4 . vVv/ 4 4 . 4
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V intencich vyse uvedeného nelze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti
povazovat za neptripustné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval jejich davodnosti.

[11] Soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.


http://www.nssoud.cz/
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[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principd, které predstavuji soutast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst.2s.f.s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi svabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divvodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné oddvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly ke zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti o udéleni licence. StéZovatel ostatné proti vykladu podanému
krajskym soudem v kasa¢ni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje,
coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s
odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, &. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvédcéil stézovateli ani v namitkach, ve kterych
v 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 Vv v \4
zpochybnoval opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat predmétnou zalobu.

[15] Z obsahu soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze zaloba byla podana nejvyssim
statnim zastupcem na zakladé § 66 odst. 2 s. f. s. V tomto ustanoveni se uvadi, ze ,Zalobu je
opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejiny zajem.“
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[16] Citované ustanoveni bylo obsihle vylozeno v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 - 128. Z ného vyplyvaji i
odpovédi na namitky stézovatele. Rozsifeny senit v uvedeném usneseni mj. uvedl, ze
wPodle § 66 odst. 2s. 7. s. je Zalobu opravnén podat nejuyssi stdatni zdstupce, jestlize k jejimu
podini shledd zdvaZny vetejny zajem. Divodovd zprava k § 66 odst. 2 s. 7. s. k opravnéni
nejvyssiho statniho zdstupce podat Zalobu, shledd-li zavazny vetejny zdjem, uvadi nasledujici:
Zolastni Zalobni legitimaci zdkon svétuje nejuyssimu statnimu zastupci k tomu, aby vlastnim
navrhem pozadoval odstranéni nezdakonného rozhodnuti v delsi Ibiité tam, kde pro to shledd
zavazny vereny zdjem a jiny zpusob ndpravy neni mozny. MiiZe tu jit o p¥ipady nep¥ilis casté,
ale wverejnosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezikonné rozhodnuti bylo dosazeno
vplatkem a neni tu jiz jind pravni cesta, kterou by bylo mozZno takové rozhodnuti odstranit.
(diivodovd zprava k soudnimu vidu spravnimu, snémovni tisk PSP CR ¢& 1080/0, 3. volebni
obdobi, dostupny na www.psp.cz). Ze shora uvedeného plyne, Ze se jednd o zvlastni aktivni
procesni legitimaci nejvyssiho statniho zdstupce, jejimz sicelem je chranit verejny zdjem (srov. § 1
odst. 1 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Nejvyssi statni zdastupce md tedy pravo
podat Zalobu, pravni viprava nicméné stanovi, Ze k jejimu podani musi shledat zdvazny verejny
zajem. Tim se jeho pravo k podani zaloby lisi od verejného ochrance prdav (§ 66 odst. 3 s. 7. s.),
ktery musi pro podini Zaloby zdavazny verejny zdjem pred soudem tvrdit i prokdzat. Touto
podminkou se nejvyssi statni zdstupce odlisuje rovnéz od Zalobcii podle § 65 odst. 1 a 2s. 7. s,
kter? haji své vlastni zdjmy proti tvrzenému zdsabu do verejnych subjektivnich prav, ¢imz neni
dotceno, Ze co do disledkii jejich aktivita a ochrana vlastnich subjektivnich prav napomaize téz
zjedndni ochrany verejného zdjmu (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni ¥id sprdvni.
Komentar. Praba: Leges, 2014, str. 579). [udikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pritom
dovodila, Ze tivaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny verejny zdjem, je vybrazena nejvyssimu
statnimu zdastupci, nepodléba prezkumu spravnimi soudy. Je tedy na Zalobci, aby svého prava
vyuzival pouze v pripadech, kdy to vyZaduje zavazny vetejny zdjem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006-70, publ. pod ¢ 1455/2008 Sb. NSS). Soud
se proto vécné zabyvd kazdou Zalobou nejvyssiho statnibo zdstupce, kterd jinak spliiuje obecné
naleZitosti a byla podana v t¥ileté Zalobni [hité (§ 72 odst. 2 s. 7. 5.).

[17] Z vyse uvedenych divodi se krajsky soud nemohl zabyvat otazkou, jaké byly
dtvody nejvyssiho statniho zastupce k podani predmétné zaloby (stézovatel dovozoval, ze
zaloba byla podana z ekonomickych, politickych a populistickych divodd). To stejné plati
1 pro argumentaci stézovatele, ze nejvyssi statni zastupce mél podat zalobu ve vSech
ptipadech, ve kterych mu byl zaslan podnét k podani Zaloby, a nikoliv pouze v ptipadé
stézovatele. Zdej$i soud pouze v obecné roviné dodava, ze je mu z Gfedni innosti znamo,
\4 . Vv/ 4 4 4 \4 A 4 /. v v v/ /
ze nejvyssi statni zastupce podal zalobu ve verejném zajmu v fadé dalsich podobnych
ptipadl, pfiemz rozhodnuti krajskych soudi byla napadena kasalnimi stiznostmi,
kterymi se zabyval Nejvyssi spravni soud (nékteré z rozsudkt jsou zmiriovany i dale).
S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, Ze by nejvyssi statni
zastupce mohl zalobu podat pouze za situace, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
pod vlivem korupéniho jednani, resp. za situace, ze spravni organ jiz vyuzil vsech
prostredkt ochrany podle spravniho radu. Takovy zavér nelze na zakladé § 66 odst. 2
v 4 . . Ve . v/ . VA M vV Vv
s.f.s. auvedené judikatury ucinit. Zdejsi soud nikterak nepopira ani stézovatelem
akcentované pravo na priznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
4 4 v/ v v 4 4 Ve v
prav a svobod, v daném pripadé vsak byla posuzovana otazka, zda byly ¢i nebyly splnény
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podminky pro zru$eni predmétného rozhodnuti o udélenti licence, a nikoliv to, zda bylo ¢i
nebylo zasazeno do prava na priznivé zZivotni prostredi. Soud nezpochybriuje ani to, ze
vyroba elekttiny z obnovitelnych zdroji energie ma svij zaklad i v zavazcich CR
vyplyvajicich z clenstvi v EU. Ani to vsak nevyvolava nemoznost nejvyssiho statniho

/ v v s 7 /- v ’ Ve Vv 1ve
zastupce podat zalobu ve vefejném zijmu. S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédcit
stézovateli, ze zaloba méla byt odmitnuta. Krajsky soud nepochybil, pokud Zalobu vécné

projednal.

[18] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud se nemél zabyvat zalobnimi namitkami

poukazujicimi na nedostatky revizni zpravy R. K., resp. na nedokondenost energetického
v/ 4 bl v v/ 4 o_V 4 /7 Vv

zatizeni, nebot tyto nebyly uplatnény v trileté lhuté pro podani zaloby.

[19] Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil. Soucasti soudntho spisu krajského
soudu je zaloba nejvyssiho statniho zastupce, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 9.
12. 2013, tedy v ramci trileté lhity pro podani zaloby (§ 66 odst. 2s. f.s. a § 72 odst. 2 s. 1.
s.). Zalobce v Zalob¢ uplatnil ¥adu Zalobnich bodd. Mj. poukazoval na nesplnéni podminek
pro udélenti licence ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona a na vady licen¢niho fizeni.
Konkrétné poukazoval na vady revizni zpravy R. K., na rozpory mezi touto zpravou a
dalsimi podklady a z toho plynouci nemoznost vychazet z revizni zpravy. Rovnéz v zalobé
poukazoval na nedostateéné zjistény stav véci a nezjisténi veskerych okolnosti dulezitych
pro ochranu vefejného zaymu (§ 3 a § 50 odst. 3 spravatho radu). Jak dale vyplyva ze
soudniho spisu, uvedené zalobni namitky zalobce v prubéhu soudniho fizeni podrobnéji
konkretizoval (zejména ve vztahu k nemoznosti vychazet z predmétné revizni zpravy,
resp. ve vztahu k nesplnéni technickych predpokladt), pri¢emz pro podporu svych tvrzeni
predlozil a navrhl soudu fadu dikaza v¢. snimku zachycujicich nedokonéenost elektrarny
v dobé udélenti licence. Podrobnéji viz dale.

[20] S ohledem na takto koncipovanou zalobu nelze krajskému soudu vytykat, ze se
v ramci soudniho prezkumu zabyval pfedmétnou revizni zpravou, resp. otazkou, zda lze
na jejim zakladé dovozovat splnéni technickych predpoklada ve smyslu § 5 odst. 3
energetického zakona. Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze smyslem
uvedeni zalobnich bodl je ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté
zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a struénym - nicméné srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych
i pravnich dtvodd tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ztejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Za zalobni bod je mozno
povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt 1 jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého divodu povazuje za nezakonné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Nutno dodat, ze podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je mozno
zalobni bod konkretizovat i po uplynuti lhity pro podani zaloby, pticemz zalobce neni
limitovan ani z hlediska pfedkladani dikazd ke svym zalobnim tvrzenim. Pro podporu
vySe uvedeného srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015,
¢. 3.7 As 195/2015 - 22, ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 8 As 26/2010 - 89, ze dne 18. 8. 2010,
¢.j. 2 As 28/2010 - 103, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ze dne 8. 2. 2006,
&j.3 As 43/2004 - 95, jako i nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. IIL. US
236/99. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se zabyval uvedenymi Zalobnimi namitkami.
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[21]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl obsazen ve zrusujicim rozsudku (ze dne 8. 3. 2016,
&7 As 153/2015 - 112).

[22] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku svij pravni zavér shrnul tak, ze ,Na
krajském soudu proto v novém vizeni bude, aby doplnil dokazovini a ndsledné posoudil, zda
stézovatel prokdzal splnéni technickych predpokladii pro udéleni licence podle ust. § 5 odst. 3
energetického zikona. Dospéje-li k ziavéru, Ze k jejich prokdzani nedoslo, (...) peclivé odivodni,
proc se jednd o natolik zdvaznou vadu, Ze pred principem dobré viry a pravni jistoty je treba
uprednostnit zruseni rozhodnuti o udélent licence.”

[23] Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu (ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 62 A 112/2013 -
321), ten se dukladné zabyval splnénim uvedenych predpokladu a dospél k tomu, ze pro
rozhodnuti o udéleni licence nebyly splnény veskeré predpoklady, nebot predlozena
revizni zprava nebyla zpusobila technické predpoklady prokazat. Neprokazani
technickych predpokladt k datu udéleni licence je pritom dostate¢né zavaznym zjisténim,
které indikuje divodné pochybnosti o tom, zda napadené rozhodnuti mélo byt vibec
vydano. Zaroven se jednalo o vadu, kterou nebylo mozno odstranit pfi fizeni u krajského
soudu; neexistuje totiz zpusob, jakym by osoba zlclastnéna na fizeni (stézovatel) mohla
zpétné prokazat splnéni technickych predpokladu. Tyto zavéry krajsky soud v rozsudku
oduvodnil nasledovné:

»Z vyse citovanych ustanoveni § 5 odst. 3 a § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona a §
9 wvyblasky ¢ 426/2005 Sb. plyne, Ze v licencnim #izeni je Zadatel o licenci povinen doloZit
splnéni technickych predpokladii prislusnym aktem stavebnibo iiradu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zarizeni ve vztabu k bezpecnosti price; jednd se o tzv. povinné
ditkazy, predklidané spolu se Zdadosti o udéleni licence. (...) Soud tedy zjistoval dokoncenost
elektrarny k datu provedeni revize. K tomu proved| ditkaz satelitnimi fotografiemi predméiné
elektrarny predlozenymi Zalobcem, které byly podle Zalobce porizeny wve dnech 2.1.2011 a
14.3.2011, urednim zaznamem vyhotovenym vrchnim komisatem kpt. H., vypisem z katastru
nemovitosti k pozemku parc.c. 1085/2 v k.. Haviice a ortofotomapou aktudlni situace
elektrarny, z nichZ vyplynulo, Ze v dobé porizeni satelitnich snimkd se na pozemku p. & 1085/2
nenachdzely konstrukce se solarnimi panely (pozemek byl prazdny), zatimco na aktudlnim
snimku z ortofotomapy (byt neni presné zniama doba jeho porizeni) se tam nachdzi 5 7ad
solarnich paneli. Soud pritom nemd divod zpochybriovat datum porizeni satelitnich snimkd,
nebot’ byly predlozeny policii a Zalobcem (tj. nejvyssim statnim zdstupcem), kteri nemaji Zadny
diivod (ani zdjem) predklidané ditkazni ndvrby jakkoli pozmériovat & dokonce falsovat.
Soucasné osoba na rizeni zicastnénd ve svém zpochybnéni data povizeni predmétnych snimkii
neuvedla nic konkrétniho a ani nenavrbla Zadny ditkaz, ktery by datum porizeni téchto snimki
mobhl zpochybnit. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze na zacitku roku 2011 se na pozemku parc.c.
1085/2 v k.. Haviice, na némz se podle rozhodnuti o udéleni licence i podle rozhodnuti
stavebniho wradu méla elektrarna nachazet, solarni panely umistény nebyly, zatimco pozdéji se
na tomto pozemku panely nachdzely. Tuto skutecnost potvrdila i osoba na vizeni ziicastnénd,
kterd k tomu uvedla, Ze ,,maximalné” moblo dojit k preskladini paneli. Nebyla vsak schopna
uvést, kdy k takovému presklidini mélo dojit, ani které panely, resp. panely ze které (asti
elektrarny, byly presklidany. A to ani jednatel osoby na vizeni zicastnéné, kterému byl din
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prostor u jedndni soudu primo nad satelitnim snimkem elektrarny, a opakované byl
k vidajnému presunu paneli tazdan. Jednatel nakonec uvedl, Ze k presunu paneli mohlo dojit na
prelomu let 2010 a 2011, nebyl vsak schopen uvést, odkud byly panely presouviny. Takové
vysvétleni zdejsi soud nepovazuje za divérybodné, nebot’ podle snimku z biezna 2011 se na
predmétném pozemku panely jesté nenachazely. Nevérobodnost tohoto vysvétleni podtrhuje i to,
Ze béhem soudnibo vizeni osoba na vizeni zicastnénd wuvedla, Ze nebylo treba elektrdrnu
realizovat na vsech pozemcich, na kterych byla povolena, nebot byly doddany panely o vétsim
vykonu. Ing. K. (stavbyvedouci) pri podani vysvétleni také vyslovné uvedla, Ze k proni vétsi
vymeéné paneli doslo aZ vroce 2015, kdy se ménilo 82 panelu. O tom, Ze by mélo dojir
k presouvani paneli, osoba na 7izeni ziicastnéna nikdy béhem vizeni nehovorila. K prokdzini
svého nekonkrétniho tuvrzeni (o presunu paneli) pritom osoba na ¥izeni zilastnénd ani
nenavrhla Zidny ditkaz & nepoZidala o Ilbitu, aby se je mobla pokusit konkretizovat. {...)
Revizni zprdva R. K. z roku 2010 se tedy nevztahovala k celé forovoltaické elektrdrné, nebot’ tu
cast elektrdrmy, ktera se myni nachdzi na pozemku p. ¢ 108572, revizni technik wiibec
nerevidoval ani neproblédl, nebot’ tato Cist nebyla v roce 2010 postavena. Soud je pritom toho
ndazoru, Ze revizni technik musi pred zpracovinim revizni zpravy elektrarnu problédnout.
Zprava o revizi se pak musi vztahovat .k celému energetickému zarizeni, a musi byt
vypracovina az poté, co je energetické zarizeni kompletni a tvori funkcni soubor vsech jeho
nezbytnych isti (napr. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2015 ve véci sp.zn. 7
As 204/2015). Tak tomu v daném pripadé nebylo. DileZitost revizni zpravy ve vztabu k
udélent licence zdiiraznil opakované i Nejvyssi spravni soud, napr. v rozsudku ze dne 3.12.2015
ve véci sp.zn. 9 As 19/2015, kde uvedl, Ze ,zprava o wvychozi revizi je tedy jeden ze dvou
dokumentii prokazujicich spinéni technickych predpokladii, jenz md ze své povahy osvédCit
technicky stav véci a bezpecnost budouciho provozu. Podle kasacnibo soudu je tedy velmi
podstatné, zda iidaje uvedené ve zpravé o vychozi revizi odpovidaji skutecnosti a zda zprava
osvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé“. V rozsudku ze dne 17.2.2016
ve véci sp.zn. 9 As 256/2015 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,jiZ samotné zjistént, Ze revizni
technik, ktery podepsal revizni zprdvu (..) ve skutecnosti pred sepsanim revizni zprdvy
elektrarnu fyzicky nezkontroloval, revizni zpravu zpochybriuje. Na zikladé takové revizni
zpravy nebylo mozZno vydat rozhodnuti o udéleni licence® (...) Takova zprava nemobla byt tedy
podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ neprokazuje technickon zpisobilost
Zadatele o licenci. Ta nebyla prokdzina ani v ¥izeni pred zdejsim soudem.“

[24] S ohledem na ucinéna zjisténi se pak krajsky soud v rozsudku zabyval 1 otazkou
dobreé viry stézovatele. K tomu krajsky soud uvedl zejména nasledujici:

~Krajsky soud je pritom toho nazoru, Ze ohledem na to, Ze to byl pravé zadatel o licenci
(osoba na rizeni ziilastnéna), kdo predklidal predmétnou revizni zpravu R. K., nemohl byt
v dobré vire ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence. Musel totiZ védét, v jakém
stavu se k datu zpracovani revizni zpravy elektrdrna nachazi (tj. Ze minimalné na pozemku p. ¢.
1085/2 v k.si. Havrice neni dokoncena) a nemobl tedy opravnéné predpoklddat, Ze predmétnd
revizni zprdva je zpracovdana 7adné. K otdazce dobré viry se pritom vyjdril i Nejuyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17.2.2016 ve véci sp.zn. 9 As 256/2015, kde v bodech 173 a 174 uvedl, Ze
je véci Zadatele o licenci, aby si zajistil 7ddné doklady, kterymi podklada svou Zadost. Je véci
Zadatele, aby si vybral reviznibo technika a aby nebyl poubym pasivnim prijemcem revizni
zpravy, ale aby diisledné vyzadoval 7ddny postup reviznibo technika. Podle Nejuvyssibo
spravniho soudu je tieba trvat na tom, aby Zadatel prijal primérend opatieni, kterd jej mohou
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vést k divodnému predpokladu, Ze jim predklidand revizni zprava netrpi vadami. V pripadé
pravé posuzovaném tedy nelze dobrou viru shledat, nebot’ Zadatel o licenci nemohl s obledem na
stav elektrarny (jeji nedokoncenost) diivodné predpoklddat, Ze se jednd o revizni zpravu ¥ddnou,
kterd by se vztahovala k celé elektrarné. Pravé uvedené podle zdejstho soudu plati v posuzované
véci tim spise za situace, kdy osoba ziicastnénd na vizeni (jako Zadatel o licenci) byla persondlné
propojena se spolecnosti NOBILITY SOLAR PROJECTS, a.s., kterd predmétnou elektrarnu
stavéla. Predseda predstavenstva osoby ziicastnéné na ¥izeni (Lubomir Bures) byl v rozhodnou
dobu (vroce 2010) téZ mistopredsedou predstavenstva spolecnosti NOBILITY SOLAR
PROJECTS, a.s. a clen predstavenstva osoby na vizeni ziicastnéné Ing. M. C. byl v rozhodnou
dobu clenem predstavenstva spolecnosti NOBILITY SOLAR PROJECTS, a.s. Soucasné
Lubomir Bures jako mistopredseda spolecnosti NOBILITY SOLAR PROJECTS, a.s. uzaviral za
zhotovitele subdodavatelské smlonvy na vystavbu jednotlivych Cisti predméiné elektrarny (nap?.
smlouwvu o dilo ze dne 2.11.2010 se spolecnosti MOEL s.r.o., smlouvu o dilo ze dne 15.9.2010 se
spolecnosti Extra NET s.r.0. nebo smlouwvu o dilo ze dne 10.9.2010 se spolecnosti EEIKA Brno,
s.7.0.) a dokonce za zhotovitele prebiral Cisti stavby (napr. protokol o predini a prevzeti stavby
ze dne 26.11.2010). Nelze tedy soublasit stim, Ze by nebyl o realizaci stavby elektrarny
informovdn. Materialné vzato tedy na osobu zicastnénou na vizeni nelze nabliZet jako na
osobu, jez by prevzala dilo véetné veskeré dokumentace skutecné ,na klic". I proto je nade vsi
pochybnost ziejmé, Ze osoba na rizeni zicastnénd si byla védoma toho, v jakém stavu se
elektrdrna k datu zpracovini revizni zpravy nachdzi, a nemobla tedy opravnéné predpoklidat,
Ze predmétnd revizni zprdva je zpracovina vddné. Shora wvedené tedy vylucuje, aby osoba
ziiéastnénd na vizeni v nyni posuzované véci byla v pozici tobo, kdo by ,nevédél a ani nemobl
védét, Ze je licence udélena v rozporu s pravem a nemiize tedy byt v dobré vive v zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Nelze tedy chranit jeji dobrou wviru ani pravni jistotu. Ziejmy
nedostatek dobré viry na strané osoby ziicastnéné na vizeni podle zdejsiho soudu plyne i z toho,
Ze bylo v vizeni pred Zalovanym predloZeno pozménéné rozhodnuti o zkusebnim provozu, z
néhoz byl vimysiné odstranén iidaj o poctu nainstalovanych paneld. Za této situace nemobhla
dobrou viru osoby zicastnéné na vizeni zaloZit doba, ktera uplynula od vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti, ani ,systémové selbani“ Zalovaného, nebot’ osoba na vizeni
zicastnéna védéla, Ze je predklidina revizni zpriva, kterda byla zpracovina v dobé, kdy
elektrarna jesté nebyla dokoncena. Tuto védomost méla od okamZiku zpracovani revizni zpravy
(tj. od listopadu 2010). Pokud jde o p¥icinu, miru a povahu zjisténé nezakonnosti, které uloZil
Nejvyssi spravni soud soudu zdejsimu vazit, tak nepredlozeni ¥adné revizni zpravy, resp. revizni
zpravy, kterd by se nevztahovala k celé dokoncené elektrirné, povazuje zdejsi soud za vazné
poruseni zakona. Revizni zprava md v souladu s § 9 vyblasky ¢ 426/2005 Sb. osvédcovat
bezpecnosti price s elektrickym zarizenim (tj. Ze zarizeni neni pro osoby, které s nim prichdazeji
do styku, nebezpecné). (...) Soud md tedy za to, Ze osoba na rizeni ziilastnénd nebyla v dobré vive
ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udélent licence a nelze tedy jinak, nez zrusit rozhodnuti{
o udélent licence, nebot v licencnim vizeni nebyly prokdzany technické predpoklady pro udéleni
licence.”

[25] Na zakladé provedené rekapitulace rozsudku krajského soudu lze tedy konstatovat,
ze krajsky soud postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl obsazen ve zruSujicim rozsudku. Krajsky soud se fadné zabyval otazkou,
zda stézovatel prokazal splnéni technickych ptredpokladi pro udéleni licence. Z dtvodu,
ze dospél k tomu, ze tyto predpoklady splnény nebyly, zabyval se i otazkou dobré viry a
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pravni jistoty ve smyslu shora citovaného rozsudku zdejsiho soudu. Krajskému soudu tedy
nelze vytknout nerespektovani zavazného pravniho nazoru.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel vytykal
krajskému soudu jeho zavéry o nesplnéni technickych predpoklada ve smyslu § 5 odst. 3
energetického zakona. Stézovatel je nazoru, ze prokazal technické predpoklady ve smyslu
citovaného ustanoveni. Nebyly tedy dany davody pro zruseni rozhodnuti o udéleni
licence.

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dorudil Zalovanému dne 22. 10. 2010
zadost o udéleni licence pro vyrobnu elektriny. Tato vyrobna elektriny (energetické
zarizeni) méla byt umisténa i na predmétném pozemku p. ¢. 1085/2.

28] Podle § 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona se vyrobnou elektfiny rozumi

P g y y
wenergetické zarizeni pro preménu riiznych forem energie na elekt¥inu, zabrnujici vsechna
nezbytnd zarizeni.“

[29] Podle § 3 odst. 3 véta prva energetického zakona mohou za podminek stanovenych
timto zakonem fyzické ¢i pravnické osoby podnikat pouze na zakladé licence udélené
Energetickym regula¢nim Gradem.

[30] Podle § 5 odst. 3 véta prva energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera zada o udéleni licence, ,musi prokdzat, Ze ma finanini a technické predpoklady k
zajisténi vykonu licencované cinnosti.“

[31] Financni a technické predpoklady byly v rozhodnou dobu upraveny ve vyhlasce
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odveétvich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.“). Podle § 9
citované vyhlasky technické predpoklady prokazoval zadatel u novych energetickych
zafizeni mj. Zpravou o revizi.

[32] Povinnosti zadatele tedy bylo prokazat, ze splnuje predpoklady ve smyslu § 5 odst.
3 energetického zakona. Povahou podkladd predkladanych v licenénim fizeni se zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz dfive, srov. napt. rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 7 As 331/2015
- 136, v némz uvedl, ze ,Je nepochybné verepnym zdjmem, aby v licencnich ¥izeni k vyjkonu
natolik ndrocné Cinnosti (véetné nemalych povizovacich ndkladi) jako je vyroba elektrické
energie, povolovanych navic na relativné dloubou dobu, byly predklidiny podklady, které
skutecné mohou osvédcovat to, co je v nich uvedeno.“ Judikatura tedy dovozuje, Ze se musi
jednat o podklady, které dosvédéuji skuteény stav véci. Z logiky véci takovy stav nemohou
osvédéovat netplné, nepravdivé ¢i dalsimi vadami trpici podklady. Na zakladé takovych
podkladd by nebylo mozno naplnit zasadu materialni pravdy, jejimz Glelem je, aby spravni
rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Tuto argumentaci
nepfimo podporuje i to, ze pozdéjsi pravni Gprava predpoklada, ze revizni zprava mtze byt
nahrazena znaleckym posudkem. Povinnosti znalce je vykonavat znaleckou ¢innost fadné
(srov. § 8 a nasl. zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, jakoz i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 527/2013, ¢i ze dne 5. 12. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 3225/2013), pficemz netplny, nepravdivy posudek vyvolava (vedle
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moznych trestnépravnich konsekvenci - § 346 trestniho zakona) i jeho nepouzitelnost
v fizeni, v némz byl vyzadan.

[33] Z dGvodu, ze i revizni zprava je v licenénim fizeni jednim z podkladd rozhodnuti
(prokazuje se ji splnéni technickych predpokladd - viz § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.), lze na
ni bezpochyby vztahnout vySe uvedené pozadavky. Ostatné to potvrzuje i konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu:

[34] Napt. v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 19/2015 - 141, zdejsi soud uved],
ze ,zprdva o vychozi revizi je tedy jeden ze dvou dokumentii prokazujicich splnéni technickych
predpokladst, jenz md ze své povahy osvédcit technicky stav wvéci a bezpecnost budouciho
provozu. Podle kasacniho soudu je tedy velmi podstatné, zda tidaje uvedené ve zpriavé o vychozi
revizi_odpovidaji skuteCnosti a zda zprdva osvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve
skutecné podobé.“

[35] V rozsudku ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 30/2015 - 70, pak zdejsi soud obdobné
konstatoval, ze ,Podle kasacniho soudu je tedy velmi podstatné, zda tidaje uvedené ve zpriavé o
vychozi revizi odpovidaji skutecnosti a zda zprdava osvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny
ve_skutecné podobé. Jestlize vznikly pochybnosti o tom, zda se revizni zprava wvztabuje k
energetickému_zarizeni v _podobé deklarované ve smlouvé o dilo (zejména pocet a sloZeni
jednotlivych panelii), tedy v podobé, v jaké méla byt elektrdrna vystavéna, pak bylo povinnosti
sprdvniho orgdnu a soudu tyto pochybnosti rozptylit. Zalovany za této situace nebyl opravnén
licenci udélit.“

[36] Podpurné je mozno poukazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 114/2015 - 36, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015 - 229, podle néhoz ,Revizni technik pak svym
podpisem na revizni zpravé stvrzuje jak zavér revizni zprdvy, tak tddnost vsech postupi pri
jejim _zpracovini. Timto zpusobem je revizni technik spoluodpovédny za ndleZité zjisténi
skutkového stavu ve spravnim fizeni. (...) Revizni zprdva ve vztabu k technické zpiisobilosti
(bezpecnosti) slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového stavu, ktery pak jiz nemusi byt
pravidelné provérovin spravnim organem. Z toboto divodu je nutno mit na revizni zprivu i
formalni poZadavky, které zastresuji materialni poZadavky na revizi. Logickym poZadavkem
na revizni zpravu je, aby byla zpracoviana reviznim technikem, a to vcetné vsech podstatnych
méreni a provéteni na misté samém. (...) Jiz samotné zjistént, Ze revizni technik, ktery podepsal
revizni zpravu, z niz neni nijak patrné, Ze by pri revizi spolupracoval s kymkoli jinym, ve
skutecnosti pred sepsanim revizni zprdvy elektrarnu fyzicky nezkontroloval, revizni zpriavu
zpochybriuje. Na zdkladé takové revizni zpravy nebylo mozZno wvydat rozhodnuti o udéleni
licence. (...) Nejuyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze i v pripadé, Ze by se prokdzalo,
Ze méreni pod napétim nebylo moZno v ramci revize provést, neznamend to, Ze lze zcela
rezignovat na revizni ¢innost, kterou lze provést i bez napéti. Reviznimu technikovi, ktery
revizni zprdvu podepsal, nic nebranilo v tom, aby pred vypracovanim revizni zprdvy proved]
kontrolu zapojeni zarizeni dle projektové dokumentace, vizudalni problidku a mérent, kterd lze
provést bez pripojeni na napéti. I pravé vyimenované Cinnosti maji vypovidaci hodnotu o
bezpecnosti elektrarny a lze trvat na jejich provedeni. Zodpovédné je vsak nelze provést, aniz by
revizni technik elektrarnu fyzicky zkontroloval. Za korektni Nejvyssi spravni soud povazuje
tuto citaci z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 1. 2015, & j. 3 To 112/2014 - 3777,
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kterou pouzil krajsky soud: ,Na rozdil od argumentace obhajoby zastiavd vrchni soud ndzor, Ze i
v rdamci tehdejst situace, kdy nemobla byt provedena méreni pod napétim, méla byt provedena
alespori kontrola projektové dokumentace, ovéreni, Ze instalovand zarizeni jsou v souladu
s projektem, kontrola protokolii, které jsou souldsti dodavky jednotlivych zarizeni, a na misté
stavby pak vizudlni problidka instalovanych zarizeni a jejich méreni a zkouseni, které je
proveditelné jesté pred pripojenim na napéti.“ (..) V ¥izeni pred Zalovanym tak nebylo
prokdzano splnéni technickych predpokladii a z toboto diivodu neméla byt udélena licence. {...)
Uvedené je vazdano na zcela logickou podminku, Ze znalec must technické parametry (bezpecnost)
elektrdarny posoudit zpisobem srovnatelnym, jakym je to poZadovino po reviznim technikovi.
(...) Povaha 7izeni o udéleni licence k vyrobé elektiiny je takovd, Ze se pred vyddanim licence
zkoumd _aktudlni stav zavizeni. V takovém 1izeni proto neni problém predloZit doklady
osvédcujici bezpelnost, které byly zpracovany k tomu_kvalifikovanymi osobami, jeZ zarizeni
fyzicky zkontrolovaly pred vydinim dokladu, kterym se md bezpecnost osvédcovat. Nejvysst
spravni soud proto povazuje fyzickou kontrolu na samotném zarizent, kterd predchdzi posouzeni
bezpecnosti_takového zarizeni, za integralni soucist provéreni bezpelnosti zavizeni, na které
je nutno v rizeni o udélent licence trvat.“

[37] Rovnéz je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11.
2015, €. j. 9 As 173/2015 - 71, ve kterém se mj. uvadi, ze ,Na zdabérech spice stéZovatelciny
elektrarny porizenych dne 23. 12. 2010 je patrno, Ze panely jsou na kovovych konstrukcich jiz
osazeny. Neékteré drdty pod panely vsak nejsou uprostved 7ady paneli propojeny a jejich konce
zde pouze wolné wvisi. I zde zdejsi soud soublasi s krajskym soudem, Ze jde o doklad
nedokoncenosti stéZovatelciny elektrarny. (...) Nejvyssi spravni soud nesoublasi se stéZovatelkou,
Ze hodnoceni dokoncenosti elektriarny by v nynéisim pripadé predstavovalo odbornou otazku,
k jejimuz hodnoceni neni soud odborné vybaven. I laikovi je zjevné, Ze kovové konstrukce, které
délnici _teprve sestavuji a na nichZ jesté nejsou _ani_poloZemy soldrni panely, predstavuji
nedokoncenou soldrni elektrdrnu. V tomto stavu se spice na stéZovatel¢iné elektrarné nachdzela
dne 20. 12. 2010. Co se tyce 23. 12. 2010, neni tveba zvlastnich odbornyjch znalosti k tomu, aby
soud zhodnotil, Ze vzajemné nepropojené draty wvisici pod panely umisténymi uprostied rady
paneli bylo t¥eba vzdjemné zapojit, aby byla elektrarna dokoncena. Ostatné na jinych raddch
paneli v aredlu, at’ jiZ patvily stéZovatelce &i ne, byly tyto drdry vzdjemné propojeny. Prisvédcit
nebylo mozno ani stéZovatelCinu tvrzent, Ze nepropojent nékterych paneli moblo byt dano nap.
probibajicimi zkouskami zajistovanymi odborné zpisobilymi osobami. V kontextu zjistént, Ze
dne 20. 12. 2010 byly na casti stéZovatelciny elektrdrny instaloviny kovové konstrukce, které
pak byly ke dni 23. 12. 2010 osazeny panely, z nichZ vsak ne vsechny byly propojeny, je ziejmé,
Ze neslo o zkousky, ale Ze slo o nedokonceni praci, které krdtce pred 23. 12. 2010 na elektrarné
probibaly. (...) Na tomto misté miize Nejvyssi spravni soud shrnout, Ze neshledal nejmensibo
pochybeni na hodnoceni krajského soudu, ktery dospél k tomu, Ze Cist stéZovatelciny elektrarny
(ejt jizni cip, spice) byla ke dni 20. 12. 2010 ve stavu rozestavénosti a i stav této cdsti elektrarmy
ke dni 23. 12. 2010 vzbuzoval ziejmé pochybnosti o dokoncenosti. (...) StéZovatelka si musela byt
védoma toho, Ze revizni zprdva, ve které se wuvadi, Ze [blyla provedena kompletni
elektroinstalace fotovoltaickych panelii, jejich zapojeni do DC string boxit a propojeni
s rozvodnou S2%, nemohla popisovat stav ke dni provedeni revize. Vzbledem ktomu, Ze
stéZovatelina elektrarna byla v Ssti oznacované jako spice budovina 20. 12. 2010, nemobhla
stéZovatelce svédcit dobrd vira wvto, Zejibyla licence udélena dne 26. 11. 2010 po prdvu.
V nynéisim pripadé byly prokdziny velmi zdsadni vady spravnibo rozhodnuti a stéZovatelce
nesvédci dobrd vira, proto bylo namisté napadené spravni rozhodnuti zrusit.
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[38] Opomenout nelze ani rozsudek zdejStho soudu ze dne 18.7.2016,
¢.j. 9 As 74/2016 - 254, podle kterého ,Pokud jde o rozpor protokolu ze dne 25. 11. 2010
s rozhodnutim o povoleni zkusebniho provozu ze dne 29. 11. 2010, je treba konstatovat, Ze stav
elektrarny popsany v tomto rozhodnuti ke dni vydani daného rozhodnuti neni pro posouzeni
této véci podstatny. Rozhodujict je datum 23. 11. 2010, kdy mél revizni technik dokoncit revizni
problidku _a sepsat revizni zpravu. K tomuto datu méla byt elektrdarna dle tvrzeni revizniho
technika_(vyplyvajictho z jeho _wvypovédi i z revizni zprdvy) i dle tvrzeni stéZovatelky zcela
dokoncena. V rozporu stémi tuvrzenimi je vsak protokol ze dne 25. 11. 2010, vnémZ je
konstatovdno, Ze elektrirna byla toboto dne dokoncena pouze z Cisti. Tomu odpovidd nejen
popis vysledki obledani stavby na str. 2 protokolu, ale i informace o tom jak bude postupné
zahajovdn zkusebni provoz na lokalité B, tedy v zavislosti na dokonceni osazovani technologie a
provedent prislusnych reviznich zprav, obsaZeny na str. 4 protokolu. PFi tom stéZovatelka ani
netvrdila, Ze by ve dnech 23. 11. - 25. 11. doslo k jakékoli manipulaci s jiZz nainstalovanymi
panely tak, aby 25. 11. byla osazena pouze jejich Cist, coz by ostatné zpochybriovalo pouZitelnost
vystavené revizni zprdvy. Rozhodné nelze vyloucit, Ze by v mezidobi byla elektrarna osazena
chybéjicimi panely a dané rozhodnuti by tak jiZ odriZelo jeji aktudlni stav. Takové tvaze
ostatné koresponduje podané vysvétleni Bc. P., podle néhoz byla dne 25. 11. 2010 elektrirna
v takovém stavu rozpracovanosti, Ze do 29. 11. 2010 mohlo byt vse dokonceno. Pravdivost a
vérohodnost revizni zpravy tak nemiize byt dovozovina z rozhodnut{ ze dne 29. 11. 2010, které
stav existujici k 23. 11. 2010 nijak neosvétluje. Takto zjisténou nevérobodnost navic zasadnim
zprisobem podtrbuje a dopliiuje zejména fakt, Ze revizni technik v kazdé ze dvou pronich verzi
revizni zpravy popsal kompletni energetické zarizent, které mél dle svého tvrzeni revidovat, pri
poddni vysvétleni pak dokonce vypovédél, Ze revidoval energetické zarizeni jako takové, tedy
vlastni FVE panely, ddle jejich zapojeni do rozvodovych skiini a do stridacii. Toto vsechno bylo
dle jeho vyjadient hotovo, ¥adné namontovino a zapojeno. Kdyby védél, Ze je néco v neporidku,
ze chybi néjaké panely, nemohl by zarizeni revidovat. Tato tvrzeni a ve svém disledku i text
reviznich zprav vyvract protokol ze dne 25. 11. 2010, z néhoZ vyplyvd, ze v dobé provedeni
mistnibo _Setreni byly v lokalité B umistény a zapojeny tri trafostanice a_osazena Cidst
fotovoltaickych panelii a technologie. Je tedy zcela evidentni, Ze v dobé provedeni revize (15. 11. -
23. 11. 2010) nemobla byt v rozporu_s tvrzenimi_revizniho technika v revizni zpravé a pri
podani_vysvétleni elektrarna zcela osazena FVE panely. Uvedené skutecnosti ¢ini revizni
zpravu, z niz vysel Zalovany pri rozhodovini o zméné licence zcela nevérobodnou. Fakt, Ze
revizni technik evidentné v revizni zprivé wuvedl nepravdivé informace obledné stavu
revidované elektrarny, povazuje soud za zcela klicovy pro své rozhodnuti. Zdsadni roli wve
zjistént skutkového stavu tak sebrala revizni zprava ze dne 23. 11. 2010 predloZend v licenénim
Yizeni k rozhodnuti o zméné licence Zalovanému, a protokol ze dne 25. 11. 2010, které si
vzdjemné__odporuji. Zatimco revizni zprava byla dle revizniho technika a dle tvrzeni
stéZovatelky vyhotovena v dobé, kdy bylo energetické zarizeni kompletni, protokol ze dne 25.
11. 2010 uvadi, Ze dokoncend je pouze (st energetického zarizeni. Tento rozpor se nepodarilo
Zadnym zpusobem vyvrdtit nebo vysvétlit, a proto predstavuje zasadni divod, pro ktery soudy
shledaly revizni zpravu nevérobodnou. Mimo dalsi s tim souvisejici nejasnosti_jsou v ni totiz
objektivné uvedeny nepravdivé informace. Takovd revizni zprava nemiiZe predstavovat Yadny
podklad pro rozhodnuti Zalovaného.“

[39] Logice vyse uvedeného pak odpovida i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 As 204/2015 - 66, ve kterém zdejsi soud myj. uvedl, ze ,zprdva o
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vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému zarizent, a musi byt vypracovina az
poté, co je energetické zarizeni kompletni a tvori funkini soubor vsech jeho nezbytnych Cisti.
Pripusténi jiného ndzoru by moblo vést k nezidoucimu stavu, kdy by Urad mohl udélit licenci
k provozovini zarizeni i za situace, kdy by nebylo zcela jisté, zda vsechny jebo soucisti splriuji
poZadavky pro bezpecny provoz. Uvedeny zivér md oporu v energetickém zdikonu a vybldsce
o podminkdich udélovini licenci. Znéni technickyjch norem CSN, nent pro posouzent této otdzky
relevantni. Rovnéz neni podstatné, zda md ¢i nemd revizni technik povinnost kontrolovat, zda
a jakymi soldrnimi panely je energetické zarizeni osazeno, jelikoZ to nemd vliv na zavér, Ze
revize musi byt provddéna aZ poté, co je energetické zarizeni kompletni. (...) Spravni orgin I
stupné vsak zjistil p¥i obledani energetického zarizeni dne 30. 12. 2010, Ze toto zarizeni nebylo
z vice nez 80 % osazeno solarnimi panely. S obledem na ust. § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu byl
spravni orgdan L stupné opravnén tento ditkaz hodnotit podle své vvaby spolu se vsemi diikazy,
které stéZovatel predloZil v pribéhu spravnibo tizeni, a dospél tak k zdvéru, Ze energetické
zatizeni neni ani dokoncené, ani neni prokdzana jeho bezpecnost.”

[40] Koneéné je mozno poukizat na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015 - 102, v némz se uvadi, ze ,Nad rdmec vyse
zminéného Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze povinnost Zadatele o licenci predloZit Zalovanému
revizni zprdvu tykajici se celého energetického zarizeni plyne jiz ze samotného smyslu a iicelu
ustanoveni § 9 pism. a) vyblasky ¢ 426/2005 Sb., kterym je poskytnout Zalovanému dostatecné
podklady pro to, aby mobl posoudit, zda miiZe udélit soublas s provozovinim energetického
zatizent, pro které je licence udélovina. Je nepochybné, Ze licence je ze stramy Zalovaného
udélovana k provozovini energetického zarizeni jako celku. Pripusténi ndzoru, Ze prokdzini
zajisténi_bezpecnosti prdce pouze ve vztabu k _Cdsti zatizeni je pro #clely udéleni licence
dostatecné, by dle ndazoru zdeisiho soudu moblo vést k neZadoucimu stavu predstavujicimu
moznost zalovaného udélit licenci k provozovini zarizeni i za situace, kdy neni zcela jisté, zda
vsechny jeho souldsti ve svém_vzdjemném propojeni spliiuji pozadavky pro bezpecny provoz.
Tento zdvér ostatné vyplwd i ze znaleckébo posudku Ceskébo vysokého uceni technickébo v
Praze ze dne 8. 7. 2013 (viz & I. 148 soudniho spisu), v ném?Z je na otdzku, zda lze provést revizi
fotovoltaické elektrarny bez zapojeni fotovoltaickych panelsi uvedeno, Ze  [rlevizi je moZno
provést pouze na cast fotovoltaické elektrarny, tedy i na vyrobnu bez zapojenych paneli, ale v
takovém_pripadé revize neosvédcuje fotovoltaickou elektrarnu jako celek, ale pouze tuto
revidovanou dilc{ Cast elektrarny.”

[41] Z vyse citované judikatury tedy vyplyva, ze revizni zprava ma v licen¢nim fizeni
nezastupitelny vyznam. Revizni zprava slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového stavu.
Jejim predlozenim zadatel prokazuje splnéni technickych predpokladd, resp. bezpecnost
revidovaného zafizeni. Je proto velmi podstatné, zda tdaje uvedené v revizni zpravé
odpovidaji skutecnosti.

[42] Pokud se prokaze, ze idaje uvedené v revizni zpravé neodpovidaji skutecnosti,
muze to vyvolavat jeji nevérohodnost, resp. nepouzitelnost v fizeni o udéleni licence. To
samoziejmé bude vzdy odvislé od povahy zjisténého nedostatku, jeho rozsahu, intenzity a
dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti. S ohledem na vySe uvedenou judikaturu lze

/4 4 v 4 M v/ 4 v 7 1° Ve 4 /4 4 M
uvedené zavéry pouzit nejen pro fizeni o udélenti licence, ale (pri zohledni dobre viry atp.) 1
pro fizeni ve smyslu § 66 odst.2s.f. s., ve kterém je soudem posuzovano spravni
rozhodnuti na zakladé zaloby nejvyssiho statniho zastupce.
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[43] Pripusténi nazoru stézovatele by znamenalo, ze spravni organ by byl povinen
licenci udélit i presto, ze by se prokazalo, ze revizni technik vibec neproved] revizi, ze
revize byla provedena i na nedokoncené energetické zafizeni atp. Ani v fizeni ve smyslu §
66 odst. 2 s. 1. s. by pak soud nemohl zrusit rozhodnuti o udéleni licence, at by byl obsah
revizni zpravy jakykoliv. Revizni zprava by tak neméla zadny fakticky vyznam a technické
v v v v [ v v 4 i 4 4 /
predpoklady by bylo mozno povazovat za splnéné i bez predlozeni revizni zpravy. Takové
argumentaci nelze s ohledem na shora citovanou pravni Gpravu a judikaturu prisvédcit.

[44] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na argumentaci stézovatele
stran prokazani technickych predpokladi ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona a
stézovateli neprisvédcil.

[45] Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel pozadoval udélit licenci pro energetické
zarizeni umisténé i na pozemku p. ¢. 1085/2. Za Gcelem prokazani splnéni technickych
predpokladt stézovatel v licenénim ftizeni predlozil revizni zpravu R. K. (ktera byla
vyhotovena v listopadu 2010). Na zakladé této zpravy zalovany vydal dne 15. 12. 2010
rozhodnuti o udélent licence pro vyrobu elekttiny v energetickém zatizeni; i podle tohoto
rozhodnuti mélo byt energetické zafizeni umisténo na pozemku p. ¢. 1085/2.

[46] Nejvyssi statni zastupce vsak vramci soudniho fizeni zahajeného sodkazem
na§66s.t.s., tedy vfizeni vedeném ve verejném zajmu, predlozil krajskému soudu
satelitni snimky zabirajici celou elektrarnu k datu 2. 1. 2011 a k datu 14. 3. 2011, ). kratce
po udéleni predmétné licence. Tyto snimky ziskal od Policie CR (Utvar pro odhalovani
korupce finanéni kriminality, expozitura Brno), ktera paralelné vede vysetfovani okolnosti
udéleni licence stézovateli. Policie snimky ziskala od spoleénosti Eurimage, ktera se mj.
zabyva fotografovanim zemského povrchu - produkt ,, World View*.

[47] Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud si obstaral i aktualni fotografii
(ortofotomapu) zabirajici pozemky, na kterych meéla byt podle rozhodnuti o udéleni
licence umisténa predmétna elektrarna (v¢. pozemku p. ¢. 1085/2).

[48] Pti soudnim jednani krajsky soud porovnal uvedené snimky a zjistil, ze v dobé
pofizeni satelitnich snimkd (). vlednu a bfeznu 2011) se na pozemku p. ¢ 1085/2
nenachazely konstrukce se solarnimi panely; pozemek byl prazdny. Tomu vsak
neodpovida pozdéji pofizend ortofotomapa, kterou si obstaral krajsky soud pti soudnim
jednani; ta znazornuje na uvedeném pozemku 5 fad konstrukei se solarnimi panely.

[49] Krajsky soud z provedeného dokazovani dovodil, ze elektrarna nebyla jesté na
zacatku roku 2011 dokonclena. Revizni zprava R. K. se proto nemohla vztahovat k celé
fotovoltaické elektrarné; cast elektrarny nachazejici se na pozemku p. ¢. 1085/2 revizni
technik nemohl revidovat, nebof ta nebyla vroce 2010 dokonlena. Takova zprava
nemohla byt tedy podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebot neprokazuje
technickou zptsobilost zadatele o licenci (§ 5 odst. 3 energetického zakona).

[50] S uvedenymi zavéry krajského soudu se ztotozruje i zdejsi soud. I podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu bylo jednoznaéné prokazano, ze revizni zprava nemohla
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revidovat energetické zafizeni umisténé na pozemku p. ¢ 1085/2, tedy na jednom
z pozemku, na kterém mélo byt energetické zarizeni (podle zadosti o udélent licence, jakoz
1 podle rozhodnuti o udélent licence) umisténo. Na zakladé provedeného dokazovani bylo
zjisténo, ze zarizeni na tomto pozemku nebylo dokondeno jesté na zacatku roku 2011, tedy
nékolik tydnd po vyhotoveni predmétné revizni zpravy, kterou stézovatel dokladal splnéni
technickych predpokladu ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. Za této situace proto
nelze krajskému soudu vytykat, zesohledem na takova zasadni zjisténi dovodil
nepouzitelnost revizni zpravy piiprokazovani splnéni technickych predpoklada
energetického zarizeni ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. Krajskému soudu nelze
vytykat ani nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho argumentace ve
vztahu k citovanému ustanoventi z této judikatury dokonce primo vychazi. Mj. se krajsky
soud opira o vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015 ve véci
sp. zn. 9 As 19/2015, ze dne 10. 12. 2015 ve véci sp. zn. 7 As 204/2015, ze dne 17. 2. 2016
ve véci sp. zn. 9 As 256/2015.

[51] Nutno dodat, ze stézovatel netvrdil a nedokladal, Ze by energetické zarizeni bylo
na uvedeném pozemku dokonceno k datu vyhotoveni revizni zpravy, avsak jesté pred
datem udéleni licence doslo napf. z néjakého zavazného technického divodu (poruchy
kabelt, rozvadéct, konstrukei atp.) k jeho demontazi. Nutno dodat i to, ze stézovatel ani
v ramci kasacni stiznosti relevantné nezpochybnoval, ze by predmétné satelitni snimky
byly nepravdive, zabiraly jiny pozemek atp. Poukazoval pouze na to, ze na snimcich jsou
data jejich pofizeni (2. 1. 2011 a 14. 3. 2011) uvedena pouze rukou psanym pismem.
Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by tato skutecnost branila krajskému soudu v tom,
aby z nich vychazel. Jak spravné uvedl krajsky soud, snimky byly ziskany Policii CR, resp.
nejvys$im statnim zastupcem, tedy subjekty, u kterych nelze predpokladat zadny divod
k pozménovani ¢i dokonce falSovani dukaznich navrhd. Predevsim je vsak treba
konstatovat, ze porizeni snimka k datu 2. 1. 2011 a k datu 14. 3. 2011 potvrzuje 1 predavaci
list zalozeny v soudnim spisu, ve kterém se potvrzuje, ze kpt. P. H., pracovnikovi
uvedeného Gtvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, byly pfedany snimky
Gzemi Havrice porizené produktem ,, WorldView* pravé k uvedenym datim (2. 1. 2011 a
14. 3. 2011). Je treba doplnit 1 to, ze stézovatel ani v fizeni o kasacni stiznosti nedolozil jiné
snimky, které by zabiraly komplexné pfedmétnou elektrarnu v dokondeném stavu
v predmétnou dobu (a mohly by tedy zpochybnit vystupy z dokazovani provedeného
krajskym soudem).

[52] Pokud pak stézovatel uvedené satelitni snimky zpochybnoval tim, ze se vztahovaly
k zalobnim bodim neuplatnénym v zalobé, odkazuje ho zdejsi soud na vyse uvedené,
kde se timto jiz v obecné roviné zabyval, a dodava nasledujici. Z ustdlené judikatury
vyplyva nejen to, ze zalobni bod je mozno konkretizovat i po uplynuti lhity pro podani
zaloby, ale 1 to, ze zalobce neni limitovan z hlediska predkladani dikazi ke svym
(v€asnym) zalobnim tvrzenim. Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 8. 2. 2006, ¢.
j- 3 As 43/2004 - 95, vyslovné uvedl, ze ,Podle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s. je Zalobce v Zalobé
povinen uvést, jaké ditkazy k prokdzani svych tvrzeni navrbuje provést. Neznamend to vsak, Ze
by navrby na provedeni ditkazii nemohl uvést i pozdéji. Koncentracni zdsada se vztahuje pouze
na rozsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo na rozsiveni Zaloby o dalsi
Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 7. s.), nikoli na navrby na provedeni ditkazi.“ Obdobné nahlizi
na dopliovani dikaznich navrha i dalsi judikatura, srov. napt. rozsudky ze dne 19. 10.
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2011, ¢. . 2 Afs 35/2011 - 127, ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 Ads 144/2011 - 163 a ze dne 26. 6.
2013, &.j. 6 As 71/2012 - 47. Z ddvodu, ze zalobce predlozil v rizeni pred soudem dukazy,
které mély relevanci k zalobnim tvrzenim obsazenym v zalobé (podrobnéji k tomu viz
vyse), bylo povinnosti krajského soudu se zabyvat otazkou, zda je podporuji ¢i
nepodporuji. Za timto Ulelem natidil predmétné jednani, pfi némz zjistil, ze elektrarna
nebyla jesté v dobé vydani rozhodnuti o udéleni licence dokoncena. Krajskému soudu
nelze vytykat ani to, ze neprovedl vSechny stézovatelem navrhované dikazy. Krajsky soud
v souladu s judikaturou Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavnitho soudu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. ;. 2 As 102/2011 - 121, ze dne
28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51, ¢i rozhodnut Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp.
zn. 1. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. US
418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13,
ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. L. US 1215/11 atp.),
radné zduvodnil, z jakého duvodu nebylo provedeni dalsich dikaza nutné. Krajsky soud
spravné poukazal na vysledky dokazovani provedeného pfi soudnim jednani, pfi kterém
byly provedeny jako dikaz predmétné satelitni snimky a ortofotomapa, ze kterych
jednozna¢né vyplynula nedokoncenost energetického zarizeni. Podrobnéji viz vyse.
S ohledem na jednoznacnost vystupt z provedeného dokazovani proto nelze krajskému
soudu vytykat, ze neprovedl stézovatelem navrhované diukazy (napf. vyslech pracovnika
subdodavatelskych spolecnosti). Nevyslechnuti téchto osob nemohlo nic zménit na
jednoznacéné vyznivajicich satelitnich snimcich potvrzujicich nedokoncenost energetického
zatizeni. To stejné plati ipro dalsi navrhované dikazy (stavebni denik, faktury atp.).
Zadny ztéchto navrhovanych dékazi nemél potencial ke zpochybnéni predmétnych
snimka.

[53] Nad ramec vyse uvedeného lze poukazat i na opakované zmény v argumentaci
vV Vv v 4 v/ 4 . v 4 4
stézovatele. Stézovatel béhem soudniho fizeni svou argumentaci opakované a zasadnim
zpusobem meénil, coz vyvolava pochybnosti o jeji neticelovosti. Nejprve stézovatel tvrdil,
ze elektrarna byla dokoncena v rozsahu uvedeném v zadosti, resp. v rozhodnuti o udéleni
licence (tedy i na pozemku p. ¢. 1085/2). Poté, co krajsky soud zjistil, ze na tomto
pozemku nebyla elektrarna jesté na zacatku roku 2011 umisténa, zacal nové argumentovat
tim, Ze na tomto pozemku vlastné byt umisténa neméla (coz je v rozporu s jeho zadosti o
udélent licence, jakoz i s rozhodnutim o udélenti licence), ze doslo k presouvani panelt atp.
Odhlédne-li zdejsi soud od toho, Ze presouvani paneli stéZzovatel v piivodnim soudnim
fizeni nezminil, nelze pfehlédnout, ze stéZzovatel netvrdil a nedokladal, ze by doslo i
k presunu konstrukci, na kterych by mély byt panely umistény, kabelaze, propojovacich
skifini atp. Z revizni zpravy pfitom vyplyva (a revizni technik to opakované potvrdil), ze
z jeho strany byla kontrolovana cela stejnosmérna ¢ast elektrarny, tj. propojovaci kabelaz

’ 4 o v v 4 v/ Vv v/ v / *o / M 4
od solarnich panela pres sdruzovaci skriné po stfidac. Podle Udajd uvedenych v revizni
4 v v . 4 . 4 4 vV 4 4 . /4
zpravé mél revizni technik provest prohlidku a méreni na uvedeném energetickém
v/ 4 . 4 ’ / v v v v . /
zafizeni. Do revizni zpravy vyslovné uvedl, ze ,vsechny konstrukce v¢. fotovoltaickych

o v « v Y
paneli byly uzemnény a konstrukce byly osazeny panely“. Jak vsak bylo vyse uvedeno,
provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze jesté na zacatku roku 2011 nebylo energetické
zafizeni na predmétném pozemku vibec umisténo. Nelze prehlédnout ani to, ze stézovatel
v kasaéni stiznosti vyslovné uvedl, ze ,,Co se tykd revize DC strany NN Cisti, nebylo zapotieb!
tuto v rozsabu vymeénénych paneli znovu provadétr. Tato Cast jiz byla zrevidovina reviznim
technikem R. K. a samotné FV panely se nereviduji. Obledné isti na pozemku p. ¢. 1085/2, tato
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byla zrevidoviana v ramci pravidelné revize v roce 2012.“ Z tohoto vyjadfeni lze tedy
dovozovat, ze k revizi zarizeni na pozemku p. ¢. 1085/2 doslo az v roce 2012; licence vsak
byla na zakladé revizni zpravy R. K. udélena v roce 2010.

[54] Na zakladé vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky
soud nepochybil, pokud z divodu neprokazani technickych predpokladti ve smyslu § 5
odst. 3 energetickeého zakona zrusil rozhodnuti o udéleni licence stézovateli. Postup
krajského soudu odpovidal vyse citované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu a
krajskému soudu v tomto ohledu nelze nic vytknout.

[55] Zdejst soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze zalovany v rozporu s listinami
zalozenymi ve spravnim spisu udélil licenci pro celkovy instalovany vykon ,,7,89“ MW,
prestoze byla pozadovana licence pro vykon ,,1,88“ MW. Stézovateli lze ptisvédcit pouze v
tom, ze v listiné (tykajici se finanénich predpokladt) na ¢l. 71 spravniho spisu je uveden
vykon 7,89 MW. Tato listina (nazvana ,Priloba k Zdidosti o udéleni licence skupiny 11%)

v M i i v \4 / vV 4 i M V4 v/ 4
vSak byla pouze jednou zlistin predlozenych stézovatelem v ramci licenéniho fizeni,
pricemz v dalSich listinach je uvadén daj ,,7,88“ MW. Nadto, na ¢l. 116 spisu je zalozena
identicka listina (,Prfloba k Zidosti o udéleni licence skupiny 11), ve které se uvadi vykon
»1,88“ MW. Nutno dodat, ze uvedené rozpory nebyly nosnym diavodem pro zruseni
licence. Divodem pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence bylo nesplnéni technickych

v o o v vV b 4 i M v M
predpokladt. Z divodu, ze se stézovatel nijak nebranil proti tomu, ze mu byla licence
udélena v ,megawattech (vzdal se prava na odvolani) se zdejsi soud nezabyval namitkou, ze
mu meéla byt udélena licence v jinych jednotkach (,wattpeak®). S ohledem na prokazanou
nedokoncenost elektrarny nelze souhlasit ani s obecnym tvrzenim stézovatele, ze i presto
dosahovala vykonu uvedeného v rozhodnuti o udéleni licence. Dosazeni uvedeného
vykonu navic bez dal$tho neprokazuje splnéni technickych predpoklada.

[56] Nejvyssi spravni soud neni dale nazoru, ze by splnéni technickych predpokladt
mohly nahradit stézovatelem v kasacni stiznosti navrhované dikazy (smlouva o dilo,

Ve . ’ . . v 7 v / / / o v/
smlouva o pripojeni k distribucni soustave, faktury o nakupu solarnich modult a dalsi
faktury, predavaci protokol, zapis o predani a prevzeti dila, podnikatelsky plan a podobné
listiny). Tyto listiny nemohou z povahy véci nahradit revizni zpravu zpracovanou
opravnénou osobou - reviznim technikem.

[57] Z davodu, ze bylo prokazano, ze vlednu, resp. jesté v bfeznu 2011 nebyla
elektrarna zcela dokonclena, je nadbytecné zabyvat se tvrzenimi stézovatele o rozporech

Vv o 4 4 o . 4 v/ . /. i 4 i
v poctu paneld, o skladovani panelt na jeho pozemcich a dalsimi obdobnymi tvrzenimi,
nebot ty nemohou nic zménit na nemoznosti vychazet z predmétné revizni zpravy.

[58] Stézovateli nelze prisvédCit ani v tom, ze by mu nebylo ptiditatelné jednani jeho
zmocnénce v licen¢nim fizeni. Dle § 34 odst. 1 spravniho radu plati, ze zastupce podle § 32
a 33 v fizeni vystupuje jménem zastoupeného, ptriCemz z tkond zastupce vznikaji prava a
povinnosti ptimo zastoupenému. Identicky nahlizel na tkony zastupce zdejsi soud v
rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 18, ktery se navic zabyva obdobnou
problematikou (udélovani licence pro energetické zatizeni).
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[59] Dale byly v kasacni stiznosti vytykany krajskému soudu jeho zavéry o neexistenci
dobré viry na strané stézovatele. Tyto namitky neshledal zdejsi soud davodnymi.

[60] Nejvyssi spravni soud predné neprisvéddil stézovateli v tom, ze by krajsky soud
nepostupoval v souladu se zdvaznym pravanim nazorem zdejsiho soudu. Krajsky postupoval
vsouladu spravnim nazorem vyslovenym ve zrusSujicim rozsudku. S argumentaci
krajského soudu ve vztahu k neexistenci dobré viry na strané stézovatele (shora z tohoto
duvodu podrobné rekapitulovana) se pritom Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje a jako
takovou ji 1 prebira.

[61] Stézovatel dale zpochybnoval zavér krajského soudu o propojenosti stézovatele
(spole¢nost CLEAN MANAGEMENT) a zhotovitele dila (spolenost NOBILITY
SOLAR). To, ze stézovatel a zhotovitel dila jsou personalné propojenymi subjekty,
nemuze vyvratit fakt, ze stézovatel a zhotovitel dila byly a jsou dvé odlisné a samostatné
pravnické osoby.

[62] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce konstatuje, ze krajsky soud nikterak
nezpochybnoval, ze se jedna o samostatné pravnické osoby. Krajsky soud svou
argumentaci postavil na propojenosti obou spoleénosti. Mj. uvedl, ze predseda
predstavenstva stézovatele (Lubomir Bures) byl v rozhodnou dobu (vroce 2010) téz
mistopredsedou predstavenstva spole¢nosti NOBILITY SOLAR PROJECTS, a.s. a clen
predstavenstva osoby na fizeni z(castnéné Ing. M. C. byl v rozhodnou dobu d{lenem
predstavenstva spolecnosti NOBILITY SOLAR PROJECTS, a. s. Soucasné Lubomir Bure$
jako mistopredseda predstavenstva spolecnosti NOBILITY SOLAR PROJECTS, a.s.
uzaviral za zhotovitele subdodavatelské smlouvy na vystavbu jednotlivych casti predmétné
elektrarny (napf. smlouvu o dilo ze dne 2. 11. 2010 se spolecnosti MOEL s. r. 0.; smlouvu
o dilo ze dne 15. 9. 2010 se spole¢nosti Extra NET s. r. 0. nebo smlouvu o dilo ze dne 10. 9.
2010 se spolecnosti EEIKA Brno, s. r. 0.), a dokonce za zhotovitele prebiral ¢asti stavby
(napft. protokol o predani a prevzeti stavby ze dne 26. 11. 2010). Nelze tedy, a to ani podle
zdejsiho soudu, souhlasit stim, ze by stézovatel nebyl o realizaci stavby elektrarny
informovan. Byl si védom toho, v jakém stavu se elektrarna k datu zpracovani revizni
zpravy nachazi, a nemohl tedy opravnéné predpokladat, Ze predmétna revizni zprava je
zpracovana radné. To vyluduje, aby byl v pozici toho, kdo by nevédél a ani nemohl védét,
ze je licence udélovana v rozporu s pravem. Nelze tedy chranit jeho dobrou viru ani pravni
jistotu.

[63] Jak nadto spravné poukazal zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, k okolnosti,
\4 VvV . 4 v . 4 v M / Ve 4 A v/
ze stézovatel a zhotovitel dila byly spolecnosti personalné propojené, se pridavaji i dalsi
okolnosti, a sice ze obé spole¢nosti sidlily shodné na adrese Cejl 38, Brno, jakoz i to, ze
osoby jednajici jménem stézovatele zastupovaly 1 zhotovitele, a to mj. pfi uzavirani smluv
se subdodavateli a pti prebirani dél. Kromé shora uvedeného propojeni stézovatele a
zhotovitele dila je tfeba zminit 1 smluvni zaklad, na zakladé kterého bylo dilo realizovano.
Napt. ve smlouvé o dilo ¢ 05209 na zhotoveni a instalovani fotovoltaického systému
Havfice (uzaviené mezi stézovatelem a zhotovitelem, kterou za objednatele podepsal
Lubomir Bures, za zhotovitele Ing. M. P.) bylo ujednano mj. to: ze zhotovitel se zavazuje

’ / / . . . / + o Ve . ,
vest stavebni denik a objednatel se zavazuje sledovat jeho obsah a k zapisim pripojovat sveé
stanovisko spole¢né s podpisem, pritemz budou zaznamenavany vSechny skutecnosti
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rozhodné pro realizaci dila a plnéni smlouvy (bod 8.17 smlouvy); zhotovitel se zavazuje po
zahajeni dila predkladat objednateli minimalné jednou mési¢né soupis provedenych praci,
pticemz objednatel nebo jeho zplnomocnény zastupce je povinen tento soupis
zkontrolovat a odsouhlasit do trech dnt od predlozeni, na zakladé tohoto odsouhlaseného
soupisu bude zhotovitelem vystaven prislusny danovy doklad (bod 11.4 smlouvy). I pravé
uvedené tedy potvrzuje zavér krajského soudu, zestézovatel védél o faktické
nedokoncenosti elektrarny, presto vsak nevzal zadost o udélenti licence zpét a domahal se
vydani rozhodnuti o udéleni licence na celé (dokoncené) zarizeni. Na zakladé pravé
uvedeného, jakoz i s ohledem na nemalou vysku investice, nelze povazovat za pripadna ani
tvrzeni stézovatele vtom smyslu, ze se statutarni zastupce stézovatele nezajimal
o elektrarnu, ze pouze podepisoval smlouvy, ze spolecnost fakticky ridil nékdo jiny, a dalsi
podobna tvrzeni.

[64] Dobrou viru stézovatele nelze dovozovat ani z jeho tvrzeni, ze véfil ve spravnost
revizni zpravy revizniho technika. Je véci zadatele o licenci, aby si zajistil radné doklady,
kterymi podklada svou Zadost. Zadatel o licenci m4 volnost v tom, jakému reviznimu
technikovi zada zpracovani revizni zpravy. Po zadateli o licenci lze pozadovat, aby pri
volbé revizniho technika postupoval obezretné a dusledné vyzadoval jeho radny postup. Je
v nejlepsim zajmu zadatele o licenci, aby nebyl pouhym pasivnim ptijemcem revizni
zpravy. Dobra vira hodna ochrany nemuze spocivat ve zcela rezignovaném a apatickém
postupu zadatele ve vztahu k reviznimu technikovi, ale je tfeba trvat na tom, aby zadatel
ptijal primérena opatreni, ktera jej mohou vést k divodnému predpokladu, ze jim
predkladana revizni zprava netrpi vadami. K tomu, aby byl zadatel o licenci v dobré vire,
nebude postacovat pouze to, ze zadal pozadavek na vypracovani revizni zpravy a ze tuto
revizni zpravu prevzal a spoleéné s zadosti o licenci predlozil spravnimu organu. Tézko lze
dovozovat dobrou viru ze slepé a bezmezné duvéry ucastnika fizeni v praci revizniho
technika (podptrné srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.2.2016,
&.3.9 As 256/2015 - 229).

[65] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze jeho dobrou
4 4 4 4 4 o /4 v . . 4 7 v o *V
viru zakladal postup spravnich organt v dané véci a jednani jeho zmocnénca. Jestlize pak
stézovatel i v souvislosti s dobrou virou tvrdil, Ze elektrarna byla dokoncena, odkazuje ho
zdejsi soud na shora uvedené. I ve vztahu k dokazovani odkazuje zdejsi soud stézovatele na
shora uvedené, kde se jim podrobné zabyval. K dopliujicimu tvrzeni stézovatele, ktery ve
vztahu k dobré vite namitl i poruseni licencnich podminek pti obstaravani predmétnych
4 o . vv/ 4 4 4 4 v v/ 4 v . /
snimku, Nejvyssi spravai soud dodava, ze v fizeni pred krajskym soudem tento argument
nevznesl. StéZzovatel nadto pfipustil, Ze energetické zatizeni na pozemku p. ¢. 1085/2 v
predmétnou dobu umisténo nebylo (postupné jen ménil divody, pro které se tak mélo
stat). Stézovatel pfitom ani nijak nedokladal, ze by spolecnost, ktera poskytla snimky
policii, nesvolila k tomu, aby byly pfedany statnimu zastupitelstvi, resp. krajskému soudu.
Koneéné je nutno zddraznit, ze snimky ziskalo statni zastupitelstvi od policie, ktera vede
v dané véci vysetfovani v souvislosti sudélenim predmétné licence (k pfedmétnému
pozemku p. ¢. 1085/2 bylo policii ztizeno 1 zajisténi nemovitosti ve vécech trestnich).

[66] Stejné tak nelze krajskému soudu vytykat, pokud v souvislosti s dobrou virou
stézovatele zminil i to, Ze ve spravnim spisu je zaloZena kopie rozhodnuti o zkusebnim
provozu, ktera neobsahuje na rozdil od originalu tohoto rozhodnuti 4daje o poctu a
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vykonu panelt. To navic jen potvrzuje zavér, ze rozhodnuti o udéleni licence neni
v M / i M VVv/ 4 4 4 v o 4
zalozeno na pravdivych podkladech. Ani Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé,
v zajmu koho jiného nez stézovatele by bylo vlicencnim fizeni predkladat takové
rozhodnuti.

[67] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze si plné uvédomuje rozsah, ve kterém byla
prokazana nedokoncenost elektrarny, jakoz i dobu, ktera uplynula od pravai moci
rozhodnuti o udéleni licence do podani zaloby. Stejné tak si plné uvédomuje vsechny
disledky zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Skutecnosti zjisténé krajskym soudem vsak
nemohou vést k jinému vysledku nez ke zruseni tohoto rozhodnuti. Dovolavat se zasady
pravni jistoty, priméfenosti, presumpce spravnosti aktu vefejné spravy a dalsich
podobnych zasad se s ohledem na vsechny vyse uvedené duvody nejevi zdej$imu soudu
jako pripadné. Je vefejnym zajmem, aby finanéni prosttedky na podporu obnovitelnych
zdroja byly vyplaceny tomu, kdo splnil stanovené podminky (podpurné srov. vedle vyse
uvedené judikatury i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 7 As
331/2015 - 145).

VIIL

[68] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[69] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Ostatnim Gcastnikim (zalobci a
v ’ ’ ’ o V7 ’ Ve v . ..
zalovanému) soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu jim v
fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jejich bézné ¢innosti nevznikly. Ostatné
zadneé naklady ani nepozadovali.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2017

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



