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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. M D GH
D A., zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek -
Mistek, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 19 A 19/2016 - 21,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 31. 5. 2016, &. j. KRPT-99724-31/CJ-2016-070022, bylo Zalobkyni
podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropske unie, v délce 5 mésict.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalované
ze dne 5. 9. 2016, ¢.j. CPR-16023-2/CJ-2016-930310-V236, bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud se dale zabyval namitkami, ve
kterych Zalobkyné poukazovala na svj zdravotni stav, a nepfisvéddl jim. Zalovana
spravné odkazala na zalobkyni predlozenou lékarskou zpravu, ktera neprokazuje, ze by
ralobkyné v dobé opravnéného pobytu na tizem{ Ceské republiky nemohla z tzemi Ceské
republiky vycestovat. Pokud ji 1ékati doporudili dal$i 1é¢eni na Gzemi Ceské republiky,
méla pozadat o vydani viza za timto Glelem, coZ neudinila a pobyvala na Gizemi Ceské
republiky nelegalné. Krajsky soud neshledal ani poruseni procesnich prav stézovatelky. Ze
shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen
sstezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost. Krajskému soudu vytkla, ze se
nevyporadal snamitkami stran jejtho zdravotntho stavu. Zdravotni stav ji branil
v M4 4 4 M /4 4 v/ 4 vV / /v v /

uplatriovat jeji prava v ramci spravniho fizeni. Stézovatelka byla v dobré vire, ze ji bude
umoznéno dokoncit léceni. Obecné poukazala i na poruseni § 2 odst. 3 spravniho radu ze

\4 / / Vv / vV M VVv/ 4 4
strany zalované. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze postupovala v souladu s pravni
/ 4 I v / . / 4 4 4 v_ 7/ /v M
Upravou, odkazala na shromazdény spisovy material a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71 Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval namitkou poukazujici na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudkl krajskych
soudts vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TIL US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997
Sb. US), podle ni¥ jednim z principt, které piedstavuji soudést prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
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Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze , odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozbodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izeni, ktery ma ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.
7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi i utvireni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napr.
vrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody*.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
Nesouhlas stézovatelky s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[10] Pokud pak stézovatelka konkrétné namitala, ze krajsky soud radné nevyporadal
namitky, ve kterych poukazovala na svij zdravotni stav a nemoznost podat zadost o
vizum, konstatuje zdejsi soud, ze krajsky soud se takovymi namitkami dtkladné zabyval.
M;j. uvedl, Ze nesouhlasi szalobni namitkou, zZe Zzalovani nedostatené vyhodnotila
nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky. Zdravotnim stavem stézovatelky se zalovana
podrobné zabyvala v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud sdili zavér, ze stézovatelka se
oV / v/ 12V - ’ . v / ’ >
nemuze odvolavat na nutnost dalsi lecby v Ceské republice a spatny zdravotni stav, nebot
/ / v X / . Ve / /
v takovém zdravotnim stavu uz do Ceské republiky pricestovala, naslednym pobytem
v laznich se musel jeji zdravotni stav zlepsit, coz 1 sama pripustila stézovatelka. Predlozena
lékatska zprava pak neprokazuje, ze by stézovatelka v dobé opravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky, tj. do dne 24. 4. 2016, nemohla podat zadost o legalizaci svého dalsiho
pobytu, popt. z izemi Ceské republiky vycestovat. Pokud ji 1ékat doporudil dalsi 1é¢eni na
Gzemi Ceské republiky, bylo na stéZovatelce, aby si vyftidila ptislusna povoleni, to vsak
Ve * vV Ve v v/ 4 Vv 4 4 4 4 v .
neucinila. Stézovatelka pfitom béhem fizeni pred spravnim organem neuvadéla nic o tom,
ze by ji zdravotni stav znemoztioval schopnost si potfebna povoleni vyfidit.
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[11] Stézovatelka dale v obecné roviné poukazovala na poruseni zasad spravniho fizeni a
svych procesnich prav.

[12] Nejvyssi spravai soud k témto namitkam uvadi, ze fizeni o kasalni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasalni stiznosti do znaéné miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o
jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. Jeli tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné cinnosti soudu, ale i1 obsah rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As
17/2008 - 60, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 7. 4. 2011, &. 3. 5 As 7/2011
- 48, ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 6 As 119/2013 - 70 a
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 77.

[13] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud mohl uplatnénymi namitkami
zabyvat pouze v predestené rovineé.

[14] V daném pripadé byla stézovatelka vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 . / / 4 /. 4 v v .. i
vyhosténi cizince, ktery pobyva na dzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zafadit cizince do informaéniho
systému smluvnich statt, az na 3 roky, ,pobyva-li cizinec na iizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu*.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v daném pripadé byly naplnény podminky uvedené v
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct. StéZovatelka na tzemi Ceské
republiky pobyvala od 25. 4. 2016 do 29. 4. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna.
To, #e pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza ostatné ani v rimci spravniho ¥zeni a
navazujictho soudniho fizeni nezpochybnovala. Lze proto ve shodé s krajskym soudem
dospét k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén v intenzité umoznujici vydani predmeétného
rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4
Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 12. 2011, C. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 5 As
160/2012 - 44, ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010 - 132, ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 3 Ads
65/2011 - 68, (i rozsudek ze dne 25.5.2011, €. j. 6 Ads 2/2011 - 66). Z davodu, ze
stézovatelka nenavrhovala vyzadani zdravotnické dokumentace, popf. znaleckého
posudku, pak nelze spravnim orginim a krajskému soudu vytykat, ze takové dikazy
nevyzadali. Pokud pak stézovatelka dovozovala nemoznost vyhosténi na zakladé zpravy
oSettujiciho lékare (MUDr. T. B.), podle niz je tteba pokracovat v 1é¢bé po dobu 3 mésicd,
nutno uvést, ze ve spravnim spisu je zaloZena pouze zprava tohoto lékare ze dne 21. 4.
2016. Lékatrem doporucovana doba 1éeni tedy jiz davno uplynula. Jinou zpravu
poukazujici na nepfiznivy zdravotni stav a nemoznost vyhosténi stézovatelka ani v ramci
fizeni o kasaéni stiznosti nepredlozila.

[16] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelce bylo umoznéno uplatriovat vsechna
4 /v 4 v/ 4 ’ v . / vV v/ M
prava uclastnika fizeni. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka za pfitomnosti
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tlumocnice prevzala oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 29. 4. 2016, ve kterém
byl uveden dGvod zahajeni fizeni, uvedeny pravni predpisy, podle kterych bude
postupovano, resp. o jakych pravech apovinnostech bude ve spravnim fizeni
rozhodovano, pfi¢emz stézovatelka byla radné poucena o svych pravech (napf. o pravu dat
se zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své stanovisko, pozadat
4 4 4 VA 4 v/ 4 A Ve v 4 4 4 v .
spravni organ o poskytnuti informaci o fizeni, vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci
k podkladim pro rozhodnuti, nahlizet do spisu atp.). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
stézovatelka byla radné seznamena s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
v/ / v v i A Ve M v 4 v /
fadu, bylo ji umoznéno se k nim vyjadfit, navrhnout jejich doplnéni atp. Prvostupnové
rozhodnuti ji bylo fadné doruleno, jsou v ném obsazeny nosné duvody, pro které bylo
4 4 4 V_V 4 /4 Vev v vV Vv v M v i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano, pficemz stézovatelka byla poucena i o moznosti
podat opravny prostfedek. Této moznosti ostatné stézovatelka vyuzila a napadla
prvostupniové rozhodnuti odvolanim. Z odvolactho rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovana
v/ v v 4 4 M Vev v vV M v/ 4
vyporadala vSechny uplatnéné namitky, priCemz se rovnéz nedopustila zadného
pochybeni, pro které by bylo nutno jeji rozhodnuti zrusit. Spravnim organa nelze vytykat
ani poruseni zasad spravniho fizeni. Spravni organy postupovaly v souladu se zasadami
spravniho fizeni (v¢. zasady obsazené v § 2 odst. 3 spravniho radu). Tvrzeni stézovatelky o
tom, ze byla v dobré vire, Ze ji bude umoznéno dokoncit léceni, narusuje jeji dalsi tvrzent,
ze si byla védoma toho, ze pobyvala na izemi neopravnéné.

[17] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze podobné jako spravni organy a krajsky soud
nikterak nezpochybriuje zavaznost zdravotniho stavu stézovatelky. Stejné tak
nezpochybnuje komplikace zpusobené v dasledku vydani rozhodnuti o vyhosténi. Jak vsak
vyplyva ze spravaiho spisu, v dané véci byly jednoznalné splnény zakonné podminky pro
vydani takového rozhodnuti. Bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatelka pobyvala na
Uzemi Ceské republiky bez viza. Nutno dodat, ze zakon nestanovi, ze by spravni organ
nebyl opravnén vydat rozhodnuti o vyhosténi, pokud cizince pobyval na Gzemi Ceské
. ’ v v/ o ’ . . ’ .
republiky nelegalné pouze po dobu vradu dnu. V této souvislosti lze odkazat i na
M M 4 / 4 vV _ Vv 4 .. . v/ v / / 4
judikaturu, ze které vyplyva nutnost vyhosténi cizince i v pripadé, kdy pobyval na Gzemi
Ceské republiky nelegalné jeden den (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
6. 2011, & j. 5 As 39/2011-55). Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy a
krajskym soudem konecné uvadi, ze stézovatelka vzniklé situaci mohla predejit jesté pred
’ 7 A v/ ’ / ’ v v / v 7
vstupem na uzemi CR (vytizenim vhodného viza), popt. v dobé opravnéného pobytu na
/ 7 A v v / o v/ . v/ T Vv, o v /
Gzemi CR (napt. véasnym podanim zadosti o dalsi podobné vizum, popt. podanim vcasné
zadosti o udéleni viza za Glelem léceni). Stézovatelka vSak zadné takové kroky neudinila.

[18] Na zakladé vSech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[19] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimotradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt tizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna,
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nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v M v/ v /4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
\4 i 4 v/ 4 V4 a4 * V7 4 /4 4 ./
protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jejt
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



