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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: OLIVE
HILL. DEVELOPMENT s.r.o0., se sidlem Ovocny trh 579/6, Praha 1 - Stare Meésto,
zastoupeny JUDr. Pavlem Kadirkem, advokatem se sidlem Zenklova 230/66, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 6699/10-
1300-107220, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 3 Af23/2010 - 107,

II.

II.

IV.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2015, ¢..3 Af23/2010 - 107,
se zruSuje.

Rozhodnuti  Finanéniho reditelstvi pro hl. m.Prahu ze dne 7.6.2010,
¢ . 6699/10-1300-107220, se zruduje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi rizeni o zalobé
a o kasacnich stiznostech celkem 26 360 K¢ do triceti dnti od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Kacirka, advokata.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve véci
sp. zn. 2 Afs 62/2015 ve vysi 5000 K¢é. Tato castka bude vyplacena z uétu

Nejvyssiho spravniho soudu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam advokata JUDr. Pavla Kacirka.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti
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[1]  Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 18. 2. 2015,
¢.j.3 Af23/2010 - 107, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,odvolaci organ“) ze dne
7.6.2010, ¢.j.6699/10-1300-107220, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu pro Prahu 1 (dalejen ,spravce dané®) ze dne
21.9. 2006, ¢.j.274136/06/001512/5989, o vymeérfeni dané z ptidané hodnoty (dale jen
»+DPH®) za 3. ¢tvrtleti roku 2005 ve vysi 934 538 K¢.

[2]  Dne 21.9. 2006 byla zalobci platebnim vymérem stanovena vyse oznacena danova
povinnost oproti zalobcem narokovanému nadmérnému odpocdtu dané ve vysi 21 447 051
K¢. Zalobce proti platebnimu vyméru podal odvolani, které odvolaci orgin rozhodnutim
ze dne 13. 8. 2007, ¢. j. 12078/07-1300-107220, zamitl. Nasledné se zalobce branil zalobou
k méstskému soudu, ktery dne 29. 10. 2009 napadené rozhodnuti odvolaciho organu zrusil
a véc vratil tomuto organu k dal$imu fizeni. Po provedeném doplnéni tizeni odvolaci
organ dne 7. 6. 2010 odvolani opét zamitl. Zalobce rozhodnuti odvolaciho orginu ze dne
7.6.2010 znovu napadl zalobou k méstskému soudu, ktery ji rozsudkem ze dne
14. 3. 2013, ¢. j. 3 Af 23/2010 - 45, zamitl.

[3]  Méstsky soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 dospél k zavéru, ze vady rizeni, k nimz
doslo v fizeni pred spravcem dané, byly odvolacim organem vsouladu s § 50 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o spravé dani), v Gplnosti odstranény.

[4] Dale se méstsky soud v rozsudku ze dne 14.3.2013 zabyval hmotnépravnimi
\4 4 M 4 M . . ’ \4 M 4 4 v 4 v .
zalobnimi namitkami. Vyslovil nazor, ze technické zhodnoceni (ve smyslu vylepseni véci)
. v/ 4 . / 4 v . v/ 4 M v . oV / v 4 v
je soucasti vlastnického prava k véci, tedy patfi vlastnikovi véci a nemuaze byt prevadéno
b v v 7/ M / 4 oV 4 v /. i M M
jinak nez spolu svéci. Technické zhodnoceni nemuze nalezet najemci, ikdyby jeho
provedeni financoval aikdyby vlastnik véc dlouho neuzival, nebotf pronajmem véci
neztraci jeji vlastnik své vlastnické pravo. Méstsky soud proto odmitl stézovatelovo
rozliSovani mezi ,technickym zhodnocenim“ a ,pravy souvisejicimi s technickym
zhodnocenim®. Pravo na odpis hmotného majetku podle méstského soudu vazne podle ust.
§ 28 odst. 3 ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z pfymu“), na nemovitosti samé a timto pravem disponuje pouze vlastnik. Uzavienim
dodatku ¢. 8 k najemni smlouvé presel najem ze spole¢nosti Na Pfikopé, a.s. (dale jen
»INP“) na stézovatele, ¢imz zaniklo ve smyslu § 28 odst. 3 zakona o danich z pfijmd pravo
spoleCnosti NP jako nijemce uplatfiovat odpisy technického zhodnoceni a ,vratilo®
se vlastnikim pronajaté véci (kvili elasticité vlastnického prava). Podle méstského soudu
’ v g ’ v . . J / R .
neni mozné, aby pravo uplatnovat odpisy technického zhodnoceni preslo zjednoho
najemce na druhého najemce, kterému byla ,postoupena“ najemni smlouva, nebot takovy
dal$i najemce jiz nemize splnit jednu z kumulativné stanovenych podminek v ust. § 28
odst. 3 zdkona o danich z ptijmt, a sice ze hradit technické zhodnoceni musi pouze
/. / . . / /. eV oV 4 4 . /4
najemce, ktery odepisuje. Novy najemce jiz nemuze tuto podminku (hrazeni technického
zhodnoceni) splnit, protoze ji splnil jiz nékdo jiny. Co se tyle vztaht mezi spole¢nosti NP,
stézovatelem a spole¢nosti Products for Industrial Manufacturing Holdings Pim B. V. (dale
jen ,IMH®), méstsky soud predevsim vysel z toho, ze mezi stézovatelem a spole¢nosti IMH
nevznikl zadny pravni vztah. Ten vznikl atrval pouze mezi spolecnosti IMH jako
vétitelem a spoleCnosti NP. Spoleénost NP tak nemohla stézovatele ,vyvazat“ ze zadnych
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zavazka vuci spolecnosti IMH, nebot stézovatel zavazky vaéi spoleénosti IMH nemél.
Nebylo proto dtvodu, aby od stézovatele za to dostavala jakoukoli odménu. Dale méstsky
soud potvrdil zavér odvolacitho organu o propojeni mezi stézovatelem a spolecnosti NP,
nebot vzal za prokazané, Ye v urtité dobé J. C. jednala za oba subjekty.

[5] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 14. 3. 2013 podal zalobce kasacni stiznost.
Nejvyssi spravai soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Afs 28/2013 - 23,
tak, Ze rozsudek meéstského soudu ze dne 14.3.2013 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze méstsky
soud 1 spravci dané neposoudili spravné pravni otazku, kdyz dospéli k zavéru, ze zavazek
spolecnosti NP vu¢i zalobci na zakladé smlouvy ze dne 16.12.2004 nemohl byt
poskytnutim sluzby. K této otazce Nejvyssi spravni soud blize uvedl, ze je predné nutno
identifikovat a navziajem oddélit pravni a ekonomické aspekty véci a v ramci pravnich
aspektt presné rozliSovat mezi soukromopravnimi vztahy vécnépravni a zavazkovépravni
povahy a vefejnopravnimi vztahy danovymi. Nejvyssi spravni soud dospél k dil¢imu
zavéru, ze pusobeni jako ,finan¢ni naraznik“ muze byt podle okolnosti sluzbou ve smyslu
§ 14 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[6]  Nejvyssi spravni soud vsak konstatoval, ze jeho zavér o nespravném a zdasti
v 4 4 v / / 4 4 4 v / * VvV _V
nepresném posouzeni nékterych rozhodnych pravnich otazek méstskym soudem jesté
neznamena, ze za soucasnych skutkovych zjisténi lze uplatnény narok na odpocet DPH
shledat opravnénym, a ulozil méstskému soudu, aby posoudil, do jaké miry ma odlisné
4 4 4 4 v \4 v M vVv/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud ohledné toho, zda
. / v 4 oV / v 4 v/ </ /7 \4 v v
zdanitelnym plnénim muze byt plnéni spocivajici v tom, ze spoletnost NP méla pro
zalobce fungovat jako jakysi ,financni naraznik®, vliv na zakonnost rozhodnuti odvolaciho
organu a zda takovy vliv mohl mit i zavér Nejvysstho spravniho soudu, ze pokud by
v 7/ v/ 7 7 v / . / 7
plnéni spocivajici v ,prevodu prav k technickému zhodnoceni“ podle smlouvy ze dne
3.2.2005 bylo skuteéné a spocivalo i v nécem jiném nez v ,prevodu® neprevoditelného
verejného subjektivniho prava spole¢nosti NP, mohlo by za splnéni zakonnych podminek
./ M / v 4 M vVv/ 4 4 v / vV Ve Ve 4
jit o zdanitelné plnéni. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu rovnéz ulozil, aby prihledl
ke skutecné ekonomické podstaté a skute¢nému obsahu transakci mezi zalobcem
a spolecnosti NP a zhodnotil, jaky mély smysl a GcCel a zda se pripadné u plnéni, ktera méla
byt poskytnuta a méla byt relevantni z hlediska DPH, jednalo o plnéni skutecna, anebo
fiktivni. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze skuteCnost, ze plnéno bylo mezi spole¢nostmi,
které v urlitou dobu byly fakticky propojeny osobou ]J. C., sama o sobé nesmi vést
k apriornimu zavéru, Ze jiz jen ztohoto divodu Slo o transakce fiktivni ¢ Géeloveé.
Existence personalniho propojeni mezi stézovatelem a spole¢nosti NP v8ak na zalobce jako
na toho, kdo nese v daniovém fizeni dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které tvrdi,
klade zvySené naroky. Stejné tak na ného zvySené naroky klade urcita neobvyklost
uvedenych transakci, u nichz neni na prvni pohled patrné, jakou vyhodu mélo pro
Vv Ve 4 v 4 4 v 4
stézovatele prinést plnéni poskytnuté mu spolecnosti NP podle smlouvy ze dne
16. 12. 2004. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze je na zalobci, aby presvédCivé dolozil
. / 4 \4 4 4 v 4 4 v
ekonomickou smysluplnost uvedenych transakci a to, ze jim tvrzena plnéni na zakladé
smluv byla skute¢na, a nikoli fiktivni, a rozptylil pochybnosti o tom, ze jedinym Gcelem
uvedenych transakci bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu. Pokud by dosavadni
skutkova zjisténi nedavala dostateény podklad k tomu, aby méstsky soud mohl uéinit vyse
uvedené zavéry, nezbylo by nez rozhodnuti odvolacitho organu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.
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[71  V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyzval méstsky soud
zalobce, aby dolozil ekonomickou smysluplnost smluvniho zavazku spole¢nosti NP
ohledné spravy ptjéek. Zalobce na vjzvu soudu v piipise doruéeném soudu dne 13. 2. 2015
sdélil, Zze plnéni poskytnuté spole¢nosti NP mélo pro néj takovou vyhodu, ze mu toto
plnéni a cesse prav ze smlouvy umoznily stat se najemcem domu, sice sbfemenem
zavazku, ale s moznosti dalstho aktivniho rozvoje firmy. K pripisu zalobce zadné dukazni
prostredky neptipojil a ani jejich provedeni nenavrhl. U jednani, které se ve véci konalo
dne 18. 2. 2015, soud zalobce vyzval k dolozeni ekonomického smyslu smluvniho zavazku
spolecnosti NP, ktery je oznacen na fakture ¢. OH 05r/189, jako ,sprava pujéek a uveéra“.
Zastupce zalobce k tomu odkazal na pripis doruceny soudu dne 13. 2. 2015 a na kasacni
stiznost. Na vyzvu soudu, aby upfesnil, o jaka prava se v souvislosti s plnénim ,prav
souvisejicim s technickym  zhodnocenim®  jednalo, odkazal napodanou zalobu.
K prokazani svych tvrzeni nenavrhl provedeni dikaznich prostredka.

[8]  Méstsky soud se na zakladé pokynu Nejvyssiho spravniho soudu nasledné
zabyval otazkami, zda v daném pripadé muze zdanitelnym plnénim byt plnéni spocivajici
v v v v . . 3R . v 7 / 71«
v tom, ze spole¢nost NP méla pro zalobce fungovat jako jakysi ,finanéni naraznik®,
a zda se v daném pripadé s ohledem na obsah faktury ¢. OH 05r/189 jednalo o skutecne,
Ve . M 4 v 4 V7 N4 Ve 4 v 4 oV /. V. 0o v / Ve
¢ifiktivai plnéni spoéivajici v prijeti sluzby ,spravy pujcek a uvéru“. Méstsky soud pri
4 4 4 v v/ 4 4 M > Vv v/ /
posuzovani vychazel predevsim z obsahu spravniho spisu, nebot zalobce nenavrhl zadné
nové dukazni prostfedky. Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal ekonomickou
smysluplnost plnéni uvedeného na fakture ¢ OH 05r/189 ani fakticitu tvrzeného
zdanitelného plnénti, a vyhodnotil tak predmétné plnéni jako fiktivni. Zalobce neprokazal,
v Vv v 4 v .. / /v \4 v 4 4
ze transakce mezi zalobcem a spolecnosti NP meély jiny smysl a Gcel nez predstiranim
jiného nez skute¢ného stavu véci ziskat neopravnénou danovou vyhodu. S ohledem na
uvedené se soud ztotoznil se zavérem spravce dané, potazmo zalovaného, ze dikaznimi
prostredky zalobce neprokazal, ze ptijal predmétna zdanitelna plnéni od spolecnosti NP
uvedena na fakture ¢. OH 05r/189, kterou byla zalobci vytctovana tzv. ,sprava pujcek a
avera“.
[9] Dale se méstsky soud vyporadal sjednotlivymi zalobnimi namitkami. Namitky
ohledné faktury ¢ OH 05r/187, kterou byl zalobei vyucétovan tzv. ,prevod prav
vztahujicich se k technickému zhodnoceni a to v souvislosti s cessi najemni smlouvy®,
rozebral méstsky soud v navaznosti na zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.
Zabyval se tak otazkou existence jinych soukromych subjektivnich prav, kterymi
spolec¢nost NP fakticky disponovala a jez byla penézi ocenitelna. Méstsky soud vyjadril, ze
/v \4 A v /4 4 bd v
neshledal Gcelnost a smysluplnost zalobcem vyjadreného prava, nebot soud nemél pochyb,
ze Dodatek ¢. 8 ze dne 3.2.2005 k nijjemni smlouvé ze dne 10. 4. 1996 nemohl byt
uzavien, aniz by najemni pravo jiz v sobé zahrnovalo 1 pravo zalobce na uziti pronajaté
nemovitosti, vCetné technického zhodnoceni této nemovitosti, tedy zalobcem uvadéné
pravo na uziti efektu technického zhodnoceni. Byla-li tedy vystavena faktura za plnéni,
které se nemohlo uskutec¢nit, kdyz jiz bylo spotfebovano v ramci pfevodu najemniho
prava, nemohl byt ani zalobce Gspésny ve svém naroku na odpocet DPH za takové plnéni.

[10] K namitce, ze po doruceni rozsudku méstského soudu ze dne 29. 10. 2009 odvolaci
4 ’ ’ ’ ’

organ nerespektoval pravni nazor soudu, nemohl postupovat dle § 50 odst. 3 zakona o

spravé dani, azetedy zvolenym postupem odvolaci organ zalobci odral pravo na

dvojinstanéni datiovy proces, méstsky soud sodkazem na wustidlenou judikaturu
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konstatoval, ze odvolaci organ byl nepochybné opravnén po vraceni véci méstskym
4 4 v 4 v 4 v v

soudem postupovat dle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani. Soud dospél k zavéru, ze vady

v/ 4 i v v v v /4 v/ 4 v 4 v /

fizeni, k nimz doslo v predmétném fizeni pred spravcem dané, byly uvedenym postupem

odstranitelné, a v daném ptipadé odvolacim organem po vraceni véci tomuto orginu

méstskym soudem v dplnosti odstranény.

[11] Namitku, Ze odvolaci organ v napadeném rozhodnuti pouze reprodukoval
4 v 4 7 7 4 v v o 4 4 vV o 4 4 M M
své predchazejici rozhodnuti, vCetné ptvodnich zavéra bez ohledu na zavazné dispozice
méstského soudu, vyhodnotil méstsky soud jako nedivodnou, procez odkazal na obsah

napadeného rozhodnuti.

[12] Ani zavéreCnou namitku, v niz zalobce zpochybnil poukaz odvolactho organu
na personalni propojeni spolecnosti NP a zalobce osobou vybavenou jednatelskymi
/ v o7 . . . / X v / v
opravnénimi za oba tyto subjekty, tj. pani J. C., neshledal méstsky soud opodstatnénou.
Uzavrel, ze odvolaci organ v napadeném rozhodnuti zminény odkaz uvedl pouze pro

doplnéni a ze meritorni rozhodnuti spoéivalo v neuneseni dikazniho bremene zalobcem.

[13] Zalobce se jesté dovolaval odpovédi na dotaz odvolacimu organu ohledné
zauctovani technického zhodnoceni v souvislosti s pfevodem prav a povinnosti z najmu
nemovitosti. K tomuto poukazu, jakoz i1 k namitce, ze by odvolaci organ nemél
argumentovat v napadeném rozhodnuti nezaplacenim dané ze strany jiného subjektu
v \2 i v v v/ 4 4
(spolecnost NP), soud uvedl, Ze lze souhlasit szalobcem, ze pripis odvolactho organu
ohledné zalGctovani technického zhodnoceni v souvislosti s prevodem prav a povinnosti
z najmu nemovitosti mohl mit pro zalobce vyznam, a to pfinejmensim informacniho
charakteru, a rovnéz ze by odvolaci organ nemél argumentovat v napadeném rozhodnuti
’ v e g . Vv v /
nezaplacenim dané ze strany jiného subjektu. Shrnul vsak, ze zuvedeného nelze
dovozovat, ze by na zakladé informacéniho pfipisu odvolaciho organu, ktery se nezabyva
4 / 4 v / v o Ve o / 4 v

posouzenim konkrétni dariové véci, ¢i z podpturného odkazu na nezaplaceni dané ze strany
jiného subjektu bylo mozno dovodit skutecnosti tykajici se merita véci, tj. posouzeni, zda
bylo zalobcem prokazano, ze zdanitelna plnéni uvedena ve fakture ¢. OH 05r/189 prijal od
deklarovaného platce v deklarovaném rozsahu a predmétu. Méstsky soud vyjadril, ze
rovnéz tento odkaz uvedl odvolaci organ v napadeném rozhodnuti pouze pro doplnéni, a
v i 4 4 V7 4 o 4 v v

ze meritorni rozhodnuti spoc¢ivalo v neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.

[14] Méstsky soud tak zvySe uvedenych divodi podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

II. Kasalni stiznost

[15] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu
podal v zdkonné lhtité kasalni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16]  Stézovatel postavil svoji kasalni stiznost na namitce, ze se méstsky soud dostateéné
nefidil pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢. 5. 7 Afs 28/2013 - 23.
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[17] Predné stézovatel zpochybnil postup méstského soudu, kdyz namitl, ze tento soud
nedodrzel dispozice Nejvyssiho spravniho soudu ohledné provérfent, zda plnéni spocivajici
v v v VvV . . ;. . v 7 ’ 71«
v tom, ze spolecnost NP meéla pro stézovatele fungovat jako jakysi ,financni naraznik®,
oV / i / v 4 4 Vv 4 4 4 /4 4 4 v v
muze byt zdanitelnym plnénim, a zda ma odli$né posouzeni této pravni otazky, k némuz
dospél Nejvyssi spravni soud, vliv na zakonnost rozhodnuti, a dispozice ohledné
problematiky ,pfevodu prav k technickému zhodnoceni“, kdy mél posoudit, zda byl
v v 7 v/ . vV ey v v « v . ’
prevod skutecny, zda spocival ivnéfem jiném nez v ,prevodu“ neprevoditelného
verejného subjektivniho prava spolecnosti NP, a zda tedy mohlo jit o zdanitelné plnéni.

[18] Méstsky soud dispozice Nejvyssitho spravniho soudu naplnil vyzvou ze dne
23.1. 2015, kterou mu ulozil prokazat ekonomickou smysluplnost smluvniho zavazku
spolecnosti NP ohledné ,splatky pujéek®, zejména dolozit, jakym zpusobem doslo
k prevzeti zavazku z pujcky dle ¢l. 2 bod 2 z Dohody o vyporadani ze dne 3. 2. 2005,
vCetné souhlasu spoleénosti IMH, a dale dolozit ke ,zbyvajici ¢asti zavazka“ dle téhoz
bodu Dohody jeji vysi a to, jak doslo k vyporadani této neprevedené dasti zavazku ve
vztahu ke spole¢nosti IMH. Stézovatel na uvedenou vyzvu reagoval podanim ze dne
13. 2. 2015, prestoze dle jeho nazoru pozadavky méstského soudu neodpovidaly dispozicim
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz vyzadoval informace, které byly zcela mimo informacni
zdroje zalobce (ohledné aktivniho zapojeni spole¢nosti IMH a o vztahu spolenosti IMM a
NP), a soudasné nezadal zadné informace o ,pfevodu prav spojenych stechnickym
zhodnocenim nemovitosti“. Stézovatel vtéto souvislosti uvedl, ze k nastinénym
pozadavkim meéstského soudu mohl pouze odkazat na zalobu a své vyjadfeni ze dne
13. 2. 2015, a to pouze v prubéhu jednani dne 18. 2. 2015, které bylo ¢asové omezené na
pul hodiny. Zaroven ale zdtraznil, Ze trva na tom, ze na zakladé Gvah formulovanych
v rozhodnuti mohl méstsky soud dospét nejvys k zavéru o neuneseni diikazniho bfemene
(coz vsak stézovatel rovnéz odmita), s pripadnymi danovymi dusledky pro néj. Méstsky
soud vsak dle stézovatele nebyl opravnén pouze na zakladé svych avah popsat konani
stézovatele zpusobem navozujicim dojem, Ze se z jeho strany jednalo o védomou umyslnou
¢innost postizitelnou predpisy trestnitho prava. Stézovatel vyjadril své presvédceni, ze
méstsky soud byl v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, kdy
dojde k zavéru o reSeni véci v neprospéch stézovatele, opravnén nejvys tuto véc vratit
odvolacimu organu k dal$imu tizeni.

[19] Stézovatel se dale vyjadiil k ,prevodu prav spojenych s technickym zhodnocenim®
v navaznosti na cessi najemni smlouvy tak, jak byla vymezena dodatkem ¢. 8 k najemni
smlouvé, a to za asti spoleénosti NP, stézovatele a pronajimatelt predmétné nemovitosti.
Stézovatel uvedl, ze je mu znamy obsah § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijmd, ktery
upravuje pravo na odpis hmotného majetku, vyjadril vsak své presvédéeni o tom, zZe
uvedené opravnéni nema pouze ten najemce, ktery zhodnoceni reilné financoval, ale
rovnéz ten, na kterého byla ptislusna smlouva o najmu postoupena. Stézovatel k tomu
odkazal na § 524 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni Géinném v
predmétné dobé (dale jen ,stary oblansky zakonik®), dle kterého ,fs] postoupenou
pobleddvkou prechazi i jeji prislusenstvi a vsechna prava s ni spojena.“ Z toho dle stézovatele
vyplyva, ze takto na postupnika pfeslo téz pravo poskytnuté majitelem nemovitosti
postupiteli - aktualné tedy tomu subjektu, na kterého byla nijemni smlouva postoupena,
aby pokracoval v odepisovani technického zhodnoceni, a to v rozsahu, ktery doposud
nebyl odepsan, to vse kontinualné na zbytek doby dohodnuté s najjemcem originalnim.
Jakykoli jiny vyklad citovaného ustanoveni, zejména vyklad aplikovany zalovanym a
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prevzaty méstskym soudem, oznadil stézovatel za vadny a zakladajici nepfipustny zasah do
jejich vzajemnych vztaht. Stézovatel vyjadiil své presvédceni o legitimité uvedeného
usporadani vztaha ucéastniku transakee i o ekonomické smysluplnosti téchto vztaht.

[20] Dalsi namitka se tykala tzv. facilitace, nebo téz ,, finan¢niho narazniku®. Stézovatel
uvedl, ze méstsky soud nevyhodnotil spravné podstatu hodnoceného smluvniho vztahu ani
M v / i 4 v 4 4 v v M 4 4
jeho daniovych souvislosti, kdyz své zavéry oprel prakticky pouze o konstatovani o
neuneseni dikazniho bremene. V navaznosti na nespravné vécné posouzeni pak méstsky
soud dle stézovatele vyvodil zcela nespravné pravni zavéry. Stézovatel namitl, ze ohledné
svych predmétnych tvrzeni jiz zadné dalsi dukazy predlozit nemuze, nebot jiz vsechny
relevantni dikazy spravei dané predlozil.

[21]  Stézovatel vyjadtil, Ze trva na tom, ze byl opravnén uzaviit se spoleénosti NP
v/ v 4 M 4 4 4 4 i / Vv /4 o
ptislusné ujednani za smluvni cenu, ktera byla logicky odvozena od vyse zavazku
spolecnosti NP a v té dobé obvyklé trokové miry. Skutelnost, ze obé smluvni strany
v V.7 v 7 < Ve vV / Vo
v predmétné dobé zastupovala pani C., oznalil stézovatel za zcela bez vyznamu, stejné jako

otazku, zda jednala ve prospéch jednoho ¢i druhého uclastnika nebo obou.

[22] Nasledné stézovatel opét zpochybnil postup méstského soudu, kdyz rozsudkem ze
dne 29.10.2009 nezrusil rozhodnuti prvoinstanéni, ale pouze rozhodnuti o odvolani.
Timto postupem doslo dle stézovatele k zasadnimu zasahu do principt danového ftizent,
kdyz mu bylo odnato pravo na dvojinstanéni proces.

[23] Stézovatel uzaviel, ze stav autorizovany méstskym soudem, ktery potvrdil, ze
odvolaci organ byl v prubéhu odvolaciho fizeni opravnén postupy dle § 50 odst. 3 zakona
/4 v 4 v v o M eV / 4 / v v \4
o spravé dani dodateéné oduvodnit jiz vydany platebni vymér, k némuz soud

v 4 N4 v/ 4 4 4 4 v 4 /
v predchazejicim tizeni konstatoval vydani na zakladé nezakonného procesu, byl postupem
zcela formalnim. Aplikovany nazor méstského soudu o tom, ze v odvolacim fizeni muze
odvolaci organ postupem dle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani odstranit odvolanim
napadenou nezakonnost prvoinstan¢niho rozhodnut, a to jakoukoli, oznadil stézovatel za
vadny.

[24]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 9.4.2015 uvedl, ze se plné
ztotoznuje se zavéry méstského soudu, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Predné je nutno poznamenat, ze kasaCni stiznost je v nyni projednavané véci
ptipustna s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pouze v rozsahu, v jakém je namitano,
\4 v/ 1° 4 / ’ 4 4 . vV/ ’ 4 .
ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu; to by neplatilo
pouze ohledné pravnich ¢ skutkovych otazek, které nebyly predmétem posuzovani
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o prvni kasalni stiznosti (tj. v rozsudku ze dne
25.9.2014, & . 7 Afs 28/2013 - 23).
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[27]  V nynéjsi, tj. druhé kasacni stiznosti stézovatel predev§im pripustné namita, ze se
Meéstsky soud v Praze nefidil pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu pti
7 ./ ’ v . . v ’/oo: v/
posuzovani, zda jim tvrzené platby spole¢nosti NP byly platbami vynalozenymi za plnéni
v v /4 N4 M 4 Ve i / v v

skute¢né mu poskytnuté a majici povahu ekonomické ¢innosti, konkrétné za sluzby
V7 N4 v 4 . v 7/ 4 4 (43 ./ v v / v o Ve
spocivajici v plnéni funkce ,finan¢niho narazniku®, jimz méla byt spolecnost NP vuci

spolecnosti IMH.

[28] A tato jeho namitka je davodna. Nejvyssi spravni soud v prvaim rozsudku uvedl
(zdtraznéni pridal nyni Nejvyssi spravai soud): ,,Na méstském soudu bude, aby posoudil, do
jaké miry odlisné posouzeni pravni otdzky, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud obledné roho,
zda zdanitelnym plnénim miZe byt pinéni spocivajici v tom, Ze spolecnost NP méla pro
stéZovatele fungovat jako jakysi financni ndraznik®, md vliv na zdikonnost rozhodnuti
odvolaciho organu. Méstsky soud rovnéz posouds, zda takovy vliv mobl mit zavér Nejvyssiho
spravnibo soudu, Ze pokud by plnéni spolivajici v ,prevodu prav k technickému zhodnoceni®
podle smlouvy ze dne 3. 2. 2005 bylo skutecné a spocivalo i v nécem jiném nez v ,prevodu”
neprevoditelného verejného subjektivnibo prava spolecnosti NP, moblo by za splnéni zikonnych
podminek jit o zdanitelné plnéni. Pri posuzovini téchto otdzek bude tveba, aby méstsky soud
pribléd] ke skutecné ekonomické podstaté a skutecnému obsabu transakci mezi stéZovatelem a
spolecnosti NP a zhodnotil, jaky mély smysl a #icel a zda se pripadné u plnéni, kterd jimi méla
byt poskytnuta a méla byt relevantni z blediska DPH, jednalo o plnéni skutecnd nebo fiktivni.
Skutecnost, Ze plnéno bylo mezi spolecnostmi, které v uréitou dobu byly propojeny osobou J. C.,
sama o sobé nesmi vést k apriornimu zavéru, Ze jiz jen z toboto divodu slo o transakce fiktivni
¢ ucelové. Existence persondlniho propojeni mezi stéZovatelem a spolecnosti NP wvsak
na stéZovatele jako na toho, kdo nese v dariovém 7izeni ditkazni biemeno obledné skutecnosti,
které turdi, klade zvysené ndroky. Steiné tak na ného zvysené ndaroky klade urcita neobvyklost
uvedenych transakct, u nichZ neni na proni pobled patrné, jakou vyhodu mélo pro stéZovatele
prinést plnéni iidajné mu poskytnuté spolecnosti NP podle smlouvy ze dne 16. 12. 2004. Je tedy
na stézovateli, aby presvédcivé doloZil ekonomickou smysluplnost uvedenych transakci a to, Ze
jim tvrzend plnéni na zakladé smluv jsou skutecna, a nikoli fiktivni, a rozptylil obavy, Ze
jedinym scelem wvedenych transakci bylo predstirani jiného nez skutecného stavu véci ziskat
neopravnénou dariovou vyhodu. Pokud by dosavadni skutkovd zjisténi neddvala dostatecny
podklad méstskému soudu k tomu, aby si ucinil vyse wvedené zavéry, bylo by nutné rozhodnuti
odvolaciho organu zrusit a véc vrdtit k dalsimu rizeni,

[29] Méstsky soud v Praze, jak je patrné z odivodnéni na str. 10 (zhruba uprostied) jeho
rozsudku, sviij zavér o fiktivnosti transakce mezi stéZovatelem a spoleénosti NP zalozil na
zavéru, ze - zjednoduSené feceno - stézovatel nemél divodu spoleénosti NP nic platit,
jestlize sam nemél Zadné pravni povinnosti viéi spolecnosti IMH, nebotf tyto pravni
povinnosti méla pouze spole¢nost NP. Méstsky soud vSak pominul, Ze plnénim podle

4 4 4 M VV/ 4 4 /4 v 4 oV
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v predchozim rozsudku muze
byt 1 takové chovani spolecnosti NP, které zajisti, ze stézovatel bude moci nerusené
fakticky uzivat a provozovat prostory v domé Na Pfikopech 13/394 a inkasovat z tohoto
provozovani vynosy. Samotny stézovatel nemusi k tomu byt v pfimém pravnim vztahu
s IMH, nybrz cely fakticky a ekonomicky racionalni vztah muze fungovat za pomoci
fetézce vztahd mezi stézovatelem a NP a NP a IMH. Nejvyssi spravni soud k tomu ve

/4 v 4 o v 4 Ve 4 M vVv/ 4 4
svém predchozim rozsudku uvedl (zduraznéni pridal nyni Nejvyssi spravni soud):

»Se stéZovatelem je tedy tPeba soublasit v tom, Ze developersky projekt je komplexnim

svazkem nejriznéisich diléich pravnich wvztabii mezi riznymi osobami, pricemz vlastnici
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pronajimané budovy zde zdaleka nemusi byt z ekonomického hlediska nejdileZitéjsimi aktéry.
Projekt md sim o sobé ekonomickou hodnotu v 7adé obledii zavisejici i na jinych faktorech nez
na hodnoté samotné budovy a ve vyznamné mive se na jeho ispéSnosti projevi schopnosti
provozovatele projektu (jeho obchodni zdatnost, vyjedndvaci schopnosti, odbhad budouciho vyvoje
napr. obledné cen najmi v dané lokalité aj.). Proto je zcela logické, pokud takovy projekt bude
jako celek predmétem obchodnich wvztabi, tj. bude ,prodivin a ,kupovin® jednotlivymi
subjekty na trbu, a to za ceny, které budou odrizet jeho ocekavané budouci vynosy nebo jiny jeho
ekonomicky potencidl.

Obecné vzato proto miiZe byt zcela sicelné a logické, Ze projekt v obtiZich prevezme jiny
subjekt zajistujici jeho organizaci a provoz, bude-li se domnivat, Ze za projekt zaplati méné, nez
kolik na ném v budoucnu jeho provozovianim vydéld. Je pritom zrejmé, Ze developersky projekt
bude mit urcitou ,bistorii“. Zejména za nim budou stat urcité financni zdvazky spojené s jeho
vybudovinim (v pripadé stéZovatele spojené s #véry a pijckami od spolecnosti IMH) ¢
provozovanim (nastaveni najemnich smluv s koncovymi ndjemci, zejména jejich délka a vyse
ndjmu; vécné, administrationi, pravni a jiné naklady na provoz samotné budovy a toho, co s ni
souvisi aj.). Je velmi dobre predstavitelné, Ze pri ,prodeji“ developerského projektu jinému
provozovateli se smluvni strany dobodnou, Ze pivodni provozovatel poskytne novému
provozovateli asistenci spojenou s vesenim této ,bistorie” ¢i odvijejici se od specifického know -
how, které pri driveisim provozovani projektu ziskal. Asistence jisté miize spocivat i v tom, Ze
pivodni provozovatel bude fungovat ve vymezeném rozsabu jako jakysi ,financni ndraznik”
mezi tim, kdo projekt financoval (ten je v ekonomickém smyslu véritelem projektu a fakticky v
rozsahu nesplacenych piijcek ¢i vvéri jeho ,majitelem*, nebot’ k zajisténi své pobleddvky md k
vécem a pravim, jeZ jsou soucasti projektu, zpravidla zvizena zdstavni prava — v projedndvané
véci_md_presné takové postaveni spolecnost IMH), a novym provozovatelem. Fungovini jako
Jinancni_ndraznik miZe spocivat jak v kondni (administrativnich ¢ jinych stkonech
wndrazniku” vici vériteli), tak v nekondni, resp. v prosté existenci ,ndrazniku” (v tom, Ze to je
pravé ,ndraznik®, a nikoli novy provozovatel, na néhoZ se ten, kdo projekt financoval, obraci
pri vesent otdzek spojenych se splacenim piijcek & vvéri). Fungovani jako financni naraznik® ¢
- jak to oznaluje st€Zovatel - jakdsi facilitace provozu projektu a vztabu mezi jeho
provozovatelem a financiérem tedy miize mit ekonomickou logiku a smysl, a mizZe byt proto
éinéno za odménu.

[30] Z dokazovani provedeného v tizeni pred Méstskym soudem v Praze vyplynulo,
ze stézovatel a NP uzavfeli smlouvu, jejimz obsahem byl zavazek spole¢nosti NP byt vyse
popsanym finanénim naraznikem® a zavazek stézovatele za to spolecnosti NP platit
ujednané ¢astky. Nevyslo najevo, ze by smlouva nebyla plnéna. Na druhé strané vsak se
Meéstsky soud v Praze v dikazni roviné nezabyval - a vzhledem k pravdépodobnému
rozsahu dokazovani ani zabyvat nemél, nebot by to bylo nedlelné a vybocujici z mezi
4 v v /4 v/ 4 v v 4 v 4
zasadné prezkumneé role soudu v rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. t. s. - tim, zda cena za
v 7/ v/ 1 A . v 7 / 1« v/ . / /
plnéni spocivajici ve fungovani jako ,finan¢ni naraznik® a dal$i ujednané podminky,
v/ v v/ . J . . / . vV v ’

pripadné dalsi faktické okolnosti spojené ve vztahem mezi stézovatelem a spolecnosti NP
) v . ’ ’ Ve ’, o Ve 1« [V ’,

nebyly takové povahy, zZe se jednalo o pravni vztah néjakym zptusobem ,kfivy“ (acelovy,
V1.7 Vv / 4 v v 4 4 4 v 4 / Ve v / M o /7 vV 4
umély, zaméreny vyluéné na ziskani danové vyhody ¢idanovymi duvody podminéné
realokace prostredk apod.). Presto vSak Méstsky soud v Praze, aniz by pro to mél
dostatek davodd, shledal vztah mezi stéZzovatelem a spoleénosti NP postradajicim
ekonomicky smysl. Soud rovnéz bez dostateénych skutkovych podkladu shledal, ze
stézovatel neprokazal smysluplnost smlouvy o ,finanénim narazniku®, a tedy poskytnuti
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zdanitelného plnéni spolecnosti NP. Z téchto divodu pak Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl.

[31] Nejvyssi spravni soud vsak v predchozim rozsudku jasné zavazal Méstsky soud
v Praze k tomu, aby, pokud by dosavadni skutkova zjisténi nedavala dostateény podklad
k zavéru o danové relevantnich okolnostech vyse uvedené transakce, rozhodnuti
odvolactho organu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Jestlize tak Méstsky soud v Praze
Ve i IV / 4 v/ 4 v/ o4 \4 4 4 4 4 4
neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou ftizeni spocivajici v nedodrzeni zavazného pravniho
4 4 V. o/ 7 M vv/ 4 4 4
nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Z uvedeného
divodu nezbylo nez rozsudek méstského soudu zrusit. Vzhledem ktomu, ze podle
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v eV v /
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél jiz Méstsky soud v Praze za
danych podminek (tj. za situace, kdy skutkova zjisténi opatrena spravci dané nedavala
dostatecny podklad k posouzeni véci stézovatele) zrusit rozhodnuti zalovaného a vratit mu
v v/ v/ 4 Ve M 4 v 4 M VVv/ /4 4
véc k dal$imu fizeni, uéinil tak podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. sam Nejvyssi spravni
soud.

[32] K dal$im stiznim bodim za této situace postaci jen struéné odtvodnéni.

M VVv/ 4 4 eV 4 M M / v / 4 4 4

[33] Nejvyssi spravai soud jiz v prvanim rozsudku vyslovil jasny a zfetelny pravni nazor,
\4 v - / M M 4 4 4 v 4 v / * o v 4 V.« M
ze verejné subjektivni pravo na provadéni danovych odpisu nelze ,prevadét® mezi
najemcem, ktery technické zhodnoceni provedl (tj. jenz byl nijemcem v dobé, kdy byla
z podnétu najemce ana jeho Ucet provedena vylepseni pronajimané budovy, ktera maji
danovépravni povahu technického zhodnoceni, at jiz je provedl fyzicky najemce sam
anebo si na provedeni zjednal jiného), a dal$im najemcem, ktery se jim stal poté, co byla
vylepseni provedena. Timto pravnim nazorem je v kasacni roviné nyni vazan i samotny
Nejvyssi spravai soud. Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ,zrusi-li Nejvyssi spravni
soud v ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem

/ / N . / / . vv/ / / / N . .. v v /
vdzdn nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomérii v téZe véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajskébo soudu. Zmény

o v 7 / /] V4 / 4 / v / A . N
prvodné vysloveného pravnibo ndzoru se sendt, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje,
nemiize domoci ani predloZenim véci rozsirenému sendtu postupem podle § 17's. 7. 5.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pravni nazor jim vysloveny je {asti
daniové praxe hijen jako spravny, lasti praxe naopak kritizovan. Ti, kdo uvedenému
/ Ve RV R RN b R v 7 ’ / ’
nazoru pritakavaji, jej povazuji za odpovidajici dikci prislusnych zakonnych ustanoveni a
4 v 4 vV ’ 4 vV / * o .. v 4 M /4
zasadé, ze uplatnovani danovych odpist jinou osobou nez vlastnikem odepisovaného
majetku ma byt Gzkou vyjimkou z pravidla. Kritici naopak maji za to, ze vylouceni

v M . /. i / i 4 4 /7 v i
moznosti, aby odpisy po najemci, ktery technické zhodnoceni provedl, mohl provadeét i
ten, kdo se stal jeho nastupcem na zdkladé cese najemni smlouvy, odporuje ekonomické
realité (najemni smlouvy se bézné ceduji) 1 rozumnému usporadani pravnich vztaht. Nelze
proto vyloudit, ze mtze dojit k posunim v nahledu na uvedenou pravni otazku, nicméné

/4 4 4 v - 4 4 4 4 / Vev/
v dané konkrétni véci v nyni vydaném rozsudku se ji nelze dale zabyvat. I za nynéjsi
M v 4 . /4 M 4 /7 vV Vv 4 v/ 4 v 4 M
situace vsak lze najit spravedlivée a ekonomicky adekvatni feseni. Ptripadna plnéni mezi
puvodnim a novym najemcem souvisejici se soukromopravnim ujednanim o prevodu prav
povinnosti z najemni smlouvy totiz zpravidla budou mit povahu danové uznatelnych
vydajti ve smyslu generalni klausule v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
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[35] V tomto svétle je tfeba promyslet i smlouvu ze dne 3. 2.2005, kterou méla byt
prevedena ,prava k technickému zhodnoceni®. Takova prava, jak jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil ve svém prvnim rozsudku, prevedena byt nemohla, nebot $lo o nepfevoditelna

A 4 M M 4 4 M 4 v M v M 4 /4 4 4 4 v
verejna subjektivni prava. Nicméné stejné tak je z uvedeného pravniho nazoru patrné, ze
technické zhodnoceni, sjehoz odepisovanim zapocdala spoleénost NP jako puvodni
najemce, musi byt mozno ,doodepsat® (ato vlastnikem nemovitosti, jejiz soudasti ¢i

v/ v 4 / i / /7 v 4 M M o 4 /7
ptislusenstvim takové technické zhodnocenti je) a ze vlastnik nemovitosti, pivodni najemce
a novy najemce si mohou developersky projekt (nikoli ve smyslu vlastnicko-pravnim,
nybrz jako funkéni ekonomickou jednotku) ,prodavat®, tedy se nejriznéjsimi smlouvami a
yjednanimi dohodnout na tom, ze projekt bude namisto jednoho zcela ¢i z¢asti provozovat
druhy ¢i treti a ze takovy ,prevod® bude provazen vyplacenim nejriznéjsich finanénich
lastek tomu ¢i onomu zaktéri. Pokud takova ujednani mezi aktéry nepostradaji
ekonomickou racionalitu, zasadné jim nelze branit a je tfeba je 1 uznavat jako naklady ve
smyslu § 24 odst. zakona o danich z pfijmu.

[36] Namitka stézovatele, ze - v kostce reCeno - neni mozné, aby rozsahlé doplnovani

/ *eV_V 4 4 4 M v _ 7/ v/ 4 4 v v /
skutkovych zjisténi a komplexni napravu vad prvoinstan¢niho fizeni provadél v danovem
v/ 4 4 4 bl 4 v b v M 4 o /
fizeni odvolaci organ, nebot by to odporovalo zasadé dvojinstancnosti, neni dtvodna.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je danové fizeni ,jednocestné®
v tom smyslu, ze odvolaci organ ma a musi, byt tfeba za pomoci spravce dané prvni
instance, napravit veskeré pfipadné vady rizeni prvoinstan¢niho a ma pravomoc fizeni
jakkoli dopliovat (viz zejména ¢ast IV. L usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost stézovatele jako divodnou. Proto
podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek meéstskeho soudu zrusil. S ohledem na
duvody zruseni rozsudku pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78
odst. 1 s. . s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s. pak vratil véc Zalovanému k dalsimu
fizeni.

[38] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

[39] V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[40] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
. v/ 4 v v 7/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 vV o+ Vv/ 4 v 4
1 v rizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatele.
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[41] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasacni stiznosti
tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich nahradé
M M / / 4 N4 v M vVv/ 4 4

jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[42] Sohledem na to, ze stézovatel nyni ve véci podal opakovanou kasa¢ni stiznost
v 7 7V ’ . ’ v 7 /v « ’
(kasalni stiznost ze dne 5.3.2015, dale jen ,opakovana kasacni stiznost®), které bylo
vyhovéno, a timto nynéjsim rozsudkem byl zrusen rozsudek méstského soudu ze dne
18. 2. 2015, nebot se v ném meéstsky soud netidil zavaznym pravanim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014 vtizeni o prvni kasaéni
stiznosti ze dne 2. 4. 2013, kterym byl zrusen rozsudek méstského soudu ze dne 14. 3. 2013
o zalobé ze dne 5. 8. 2010, rozhodne nyni Nejvyssi spravai soud o vSech nakladech fizeni
v M VVv/ 4 4 M 4 v/ 4 4 v 7/ A% b
pred Nejvyssim spravnim soudem (tj. o nakladech v fizeni o opakované kasacni stiznosti i
v/ 4 4 v 7/ /v i 4 v v 4 v/ 4 v
v tizeni o prvni kasa¢ni stiznosti) a zaroven rozhodne o vsech nakladech fizeni pred

meéstskym soudem o zalobé ze dne 5. 8. 2010.

[43] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani
zaloby ve vy$i 2000 K¢ dle polozky sazebniku 14a odst. 2 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 a odmeény za pravni zastoupeni za 3 tkony
pravni sluzby podle § 1 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
Uc¢inném v dobé provedeni tkonu (dale jen ,advokatni tarif“). Témito tkony byly pisemné
podani - zaloba ze dne 5. 8. 2010, za které dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do
31.12. 2010 prislusi ¢astka 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. ) ve spojeni s § 7 bod 5.], pisemné
podani - vyjadfeni ve véci ze dne 13.2.2015, vnémz byla popsana ekonomicka
smysluplnost dohody mezi zalobcem a NP, a icast na jednani soudu dne 18. 2. 2015, za
které dle advokatniho tarifu, ve znéni nyni G¢inném, nalezi ¢astka 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5.]. Odmeéna za tyto tkony tak cini 8300 K¢, ktere se dale
navysuji o nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Protoze je advokat stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®), tj. 0 1932 K¢ (4. 21 % z 9200 K¢). Nahrada nakladd za fizeni o zalobé tedy ¢ini
celkem 11 132 K¢ + 2000 K¢, y. 13 132 K.

[44] Naklady fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za podani kasacni stiznosti ve vy$i 1 x 5000 K¢ dle polozky sazebniku 19 zikona
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a odmény za 2 dkony pravni sluzby
ve vysi 2 x 3100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 4. 2013 a ze
dne 5. 3.2015) podle § 1 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Odména za tyto tkony cini 6200 K¢, pficemz se dale navysuje o
nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
advokat stézovatele platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o dastku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty, tj.
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0 1428 K¢ (4. 21 % z 6800 K¢). Nahrada nakladu za fizeni o kasacnich stiznostech tedy ¢ini
celkem 8228 K¢ + 5000 K¢, tj. 13 228 K<.

[45] V rizeni o druhé (nynéjsi) kasacni stiznosti stézovatel zaplatil soudni poplatek ve
vy$i 5000 K¢ za tuto kasaéni stiznost. ,Ulsstnik #izeni poddvajici ve své véci opakované
kasacni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici
rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz icastnika Nejvyssim sprav-nim soudem zruseno, jiz neni
povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento
poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)* (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 10 Afs 186/2014 -
60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véty
prvai zakona o soudnich poplatcich o vraceni takto zaplaceného soudniho poplatku
stézovateli.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



