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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelt: a) T. Z.,
b) ,Kolumbus s. r. 0., se sidlem Celakovského 843/5, Slany, ¢) J. T., d) D. T., €) Ing. M.
D., )J. M., g L. K., h) B.K., i) Bc.J. R, j) Ing. P. S., k) J. M., ]) H. B., m) RTH Security
s. I. 0., se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4,n) J. H.,0) A.K,,p) P.K.,q) J. D., 1) ]. M,, s) L.
V,) M. V,u L.P,v) T.M.,, w) MgA. P. C,,x) R. ]., y) P. K, 2) Ing. P. Z., aa) ]. M, ab)
P.R.,ac)]. 5, ad)K.S., a¢) V.S,  af) J. S., ag) Z. L. ]., N, ah) P. H., ai) J. M, aj) Ing. J. S.,
ak) Ing. K. L., al) D. V., am) MUDrx. K. O., vsichni zastoupeni Mgr. Ondfejem Pecakem,
advokatem, se sidlem Na Ofechovce 199/24, Praha 6, proti odptrci: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele a) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 3 A 186/2016 - 71,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 24. 10. 2016 se navrhovatelé domahali zruseni Natizeni ¢. 7/2016
Sb. hl. m. Prahy (dale ,Natizeni“), Usneseni ¢. 244/2016 Rady hl. m. Prahy (dale
»Usneseni“) a navazujictho rozhodnuti o umisténi dopravniho znadeni. Narizenim byly
vymezeny oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich
urcené Useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Usnesenim byly
schvaleny Ceniky parkovacich opravnéni a karet v zénach placeného stani pro oblasti 1, 2,
3, 4,5, 5-1, 52, 53, 54, 6, 7, 8, 81, 82, 83,9, 12, 13, 16 a 22 na Gzemi hlavniho mésta
Prahy tvoricich prilohu predmétného Usneseni.

[2]  Protoze navrhovatelé nezaplatili soudni poplatek spolecné spodanim navrhu,
méstsky soud vyzval kazdého z nich k Ghradé soudniho poplatku za podany navrh ve lhute
14 dnu a poudil je o nasledcich nezaplaceni poplatku v uvedené lhuté. Navrhovatelé ¢), d),
h), ), k), 1), m), 0), p), @), 1), 5), 1), u), v), W), %), y), 2), aa), ab), ac), ad), ae), af), ag), ah), ai),
aj), al) a am) nezaplatili poplatek v soudem stanovené lhaté. Méstsky soud proto zastavil
fizeni o navrhu ve vztahu k témto navrhovatelim, a to podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale ,zakon o soudnich poplatcich®) ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s.
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[3]  Navrhovatel a) (dale ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni vuéi shora uvedenym navrhovatelim kasac¢ni stiznost. Uvedl, ze shodné nesouhlasi
se zpusobem ukladané poplatkové povinnosti vSichni GcCastnici vcetné téch, v jejichz
v/ v v / v/ 4 i 4 4 o
ptipadé méstsky soud ftizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku; z divodu
procesni ekonomie podle stézovatele postacuje, aby tento spor vedl pouze stézovatel, jehoz
UCast trva. Stézovatel také navrhl, aby kasaéni soud predlozil véc Ustavnimu soudu pro
Vv / 4 v/ b 4 v 4 4 4 vV

rozpor § 33 odst. 8 s. f. s. s Gstavnim poradkem, resp. legitimnim ocekavanim stézovatele,
ze mél byt aplikovan § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich jako lex specialis.

[4] Podle stézovatele je protizakonna a protiGstavni praxe spravnich soudd, které
. </ ) ’ ’ . < 7. o V: Vv,

neaplikuji § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich jako lex specialis vadi § 33 odst. 8 s. 1. .
V dutsledku tohoto postupu je kazdy Gcastnik nucen sam za sebe uhradit soudni poplatek a
. v . . ’ / 2% / . . ) ’ o

je zcela vyloudena solidarita nakladového ucastenstvi. Filosoficko-pravnim davodem
nespravnosti a neustavnosti shora uvedeného postupu je postaveni spravaiho soudu jako
subjektu fizeni, ktery filtruje pristup oblant ke spravedlnosti vici statu nebo tzemné
samospravnému celku a demotivuje oblany, aby se spoleéné branili vaéi nezakonnému

4 / v 4 / 4 M v 4 v o v
postupu statu nebo tzemné samospravného celku. Stat je sluzebnikem obcant podle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, a proto nema narok zhorSovat prfistup obcant ke spravedlnosti.
Zakonodarce nemohl u spord oblant se statem nastavit diametralné odlisny pristup ke
. 2 B4 . v / 4 v/ 4 4 4 o V.
spravedlnosti, nezli tomu je u ob¢anského soudniho tizeni. Praxe spravnich soudu porusuje
. . , . . O .5
princip rovnosti zbrani; bud ma byt solidarita u civilntho i spravniho soudnictvi, nebo
v/ / . b % 71,0 / / % .

u zadného z nich. Rada éastniki ma omezeny rozpocet a nemohou investovat do obrany
svych prav Ghradou soudnich poplatkd; spise se pak podfidi systému placeného parkovani
bez ohledu na to, zda je tento systém v souladu se zakonem.

[5]  Zakon o soudnich poplatcich je vuéi s. f. s. v postaveni lex specialis, a proto neni
vylouceno, aby v ptipadé oddéleného procesniho uclastenstvi podle § 33 odst. 8 s. . s.
existovalo solidarni poplatkové spolecenstvi mezi Gcastniky podle § 2 odst. 8 zakona o
soudnich poplatcich. V posuzované véci bude mit vyrok soudu stejné dusledky pro
kazdého, nebot zoény placeného stani v Praze bud’ budou, nebo nebudou.

[6]  Poplatkovou solidaritu pfipustil Nejvyssi spravni soud v fizeni o ustavni stiZnosti
vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3891/12. Kasatni soud vychézel v dané véci
z neexistence nerozluéného spolecenstvi stézovateld, jinak by neptedepsal soudni poplatek
pro dva stézovatele ve vysi 10 000 K¢. Soud zaroven zdtraznil rozdil mezi hmotnépravnim
a procesnépravnim aspektem véci; z hlediska hmotnépravniho jsou stézovatelé nositeli
samostatného prava, cemuz odpovida povinnost zaplatit samostatné soudni poplatek, a
z hlediska procesnépravniho se hodnoti toliko samotné rozhodnuti o poplatkové
povinnosti a dusledku jejtho nesplnéni s tim, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek nelze
vnimat jako solidarni povinnost stéZovatelg.

[71  Podle stézovatele plyne ze shora uvedeného vyjadreni, ze solidarni Gcastenstvi se
K ’V 7 . ’ v 7 , . ,
urcuje podle toho, zda Gcastnici nesou samostatné nebo spolecné pravo. Pokud se jedna o
stejné pravo, resp. narok, jedna se o solidarni Glastenstvi. V nyni posuzované véci haji
vSichni Gclastnici stejné pravo branit se proti prazskym parkovacim z6é6nam; uréovatelem

. 4 4 /v 7. M v o o /. / v 4 4
solidarniho uGcastenstvi je jeden skudce - odpurce, ktery napadenym opatfenim obecné
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povahy zpusobil ruzné skody velkému mnozstvi adresatd; neni rozhodné, ze skoda se
ruzni u jednotlivych poskozenych s ohledem na bydlisté nebo povahu pravaiho vztahu
vyluéujicitho danou osobu z parkovactho systému.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény vSechny podminky
k tomu, aby bylo mozné kasacni stiznost meritorné projednat. Mezi tyto podminky patfi 1
aktivni legitimace navrhovatele - stézovatele k podani kasaéni stiznosti; podle § 46 odst. 1

4 v M 4 v Vv 4 \4 4 4 v 7
pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. totiz plati, ze soud usnesenim odmitne kasa¢ni
stiznost, jestlize byla podana osobou zjevné neopravnénou.

[9]  Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Kasacni stiznost sméfovala proti usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni vadi specifikovanym navrhovatelim pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Proti takovému usneseni je proto opravnén brojit jen ten, kdo byl
timto usnesenim dotcen na svych pravech, tj. navrhovatel, vic¢i némuz soud zastavil tizeni
v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku. Ostatni navrhovatele, ktefi soudni poplatek
uhradili, nebyli usnesenim o zastaveni rizeni dotCeni na svych pravech, nebot soud
nezastavil fizeni o jejich navrhu, a proto nebyli opravnéni podat proti danému usneseni
kasacni stiznost. K totoznému zavéru lze dospét inazakladé Gvahy, ze je vyhradnim
pravem kazdeého, zda a jak se bude branit proti soudnimu rozhodnuti v jeho neprospéch;
nikomu jinému neptislusi, aby svym vlastnim jménem brojil proti soudnimu rozhodnutt,
které se nijak nedotklo jeho prav, ale pfipadné prav jiné osoby.

[10] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel radné a véas
uhradil soudni poplatek za navrh. Stézovatel neni uveden ani ve vyctu navrhovatela ve

/ v 7/ I 4 /4 4 o Ve / v / v/ 4 M
vyroku kasacni stiznosti napadeného usneseni, vaéi kterym méstsky soud fizeni zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel tedy nebyl kasaéni stiznosti napadenym
usnesenim nijak dotlen nasvych pravech, a byl tedy osobou zjevné neopravnénou
k podani kasacni stiznosti.

[11] Na tomto zavéru nic neméni tvrzeni stéZovatele, ze ostatni navrhovatelé shodné
nesouhlasi se zpusobem ukladané poplatkové povinnosti. Toto tvrzeni neni ni¢im
doloZeno. Z textu kasalni stiznosti je zfejmé, ze ji podal vyhradné stézovatel, nikoli
navrhovatelé, vic¢i nimz méstsky soud fizeni zastavil; pokud tito navrhovatelé s postupem
méstského soudu nesouhlasili, nic jim nebranilo podat kasa¢ni stiznost a uplatnit vlastni
kasa¢ni namitky vychazejici z jejich specifické procesni situace.

[12]  Obiter dictum je tfeba odmitnout Gvahy stézovatele, ze méstsky soud mél ulozit
poplatkovou povinnost podle § 2 odst. 8 zikona o soudnich poplatcich, nebot mezi
navrhovateli vzniklo nerozluéné spolecenstvi ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale ,o. s. t.). Tento nazor neodpovida ustilené judikature
’ <’ 7 4 4 4 v/ 4 4 4 . 4 M M v/ /
vychazejici ze zakladni koncepce soudniho ftizeni spravniho jakozto institutu slouziciho
k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Vefejna subjektivni
4 4 v/ / v v /4 4 v . v 4 Vo 4 . . 4 4
prava nalezi vylu¢né konkrétni osobé; i kdyz mohou mit verejna subjektivni prava dvou
riznych osob totozny obsah, neznamena to automaticky, Ze jsou tato prava sdilena
solidarné (spole¢né a nerozdilné), jako tomu je u pasivni ¢i aktivni solidarity v soukromém
pravu. V opalném pfipadé by se spravni organ uspokojenim narokd vyplyvajicich
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z verejného subjektivniho prava jedné osoby zprostil povinnosti uspokojit tyto naroky i
vudi ostatnim osobam, jejichz verejné subjektivni pravo ma totozny obsah; takovy zavér je
z povahy véci neakceptovatelny. Je to tedy povaha verejného subjektivniho prava, jemuz
spravni soudnictvi poskytuje ochranu, ktera znemoznuje stézovatelem namitanou
poplatkovou solidaritu, nikoli to, ze zalobci broji proti obci (statu) a nikoli proti jinému
subjektu soukromého prava. Stézovatelovy Gvahy v tomto sméru jsou proto liché, i pokud
by byly ulinény k tomu opravnénym stézovatelem.

[13] Nerozlucné spolecenstvi podle § 91 odst. 2 o. s. f. nastava, pokud jde ,o0 takovi
spolecnd prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek musi vztabovat na vsechny icastniky, kteri
vystupuji na jedné strané“. V takovém pripadé podle § 91 odst. 2 o. s. 1. ,plati sikony jednobo
z nich i pro ostatni. Ke zméné ndavrbu, k jeho vzeti zpét, k uznini naroku a k uzavieni smiru je
vsak treba soublasu vsech vicastniki, kterd vystupuji na jedné strané.“ O takovou situaci ve
spravnim soudnictvi nejde. I kdyz na strané zalujici muaze ve spravnim soudnictvi
vystupovat vice zalobcd, nevznika mezi nimi nerozluéné spoledenstvi, nybrz toliko
samostatné spolecenstvi v rozepti. Kazdy z zalobcu totiz v fizeni haji své vlastni verejné
subjektivni pravo a vadi kazdému znich muze fizeni skonéit rozdilné. Rizeni muze
v i v v / v o o * 4 v 4 v/ 4 o Ve
pokracovat, i kdyz néktery zzalobcu vezme svij navrh zpét; zastaveni fizeni vuci
v 4 \4 o 4 /7 4 4 4 v v/ 4
nékterému z zalobct nebo odmitnuti jeho navrhu soudem nebrani pokracovat v fizeni
s ostatnimi zalobci. Vyzni-li vysledek fizeni pro kazdého ze samostatnych spolecnika
stejné, neznamena to automaticky, ze se tak stalo ze stejnych duvodt; napt. duvody pro
4 /7 Vv / M i / v 7/ o o / v v v/ i Vv /
zamitnuti zaloby mohou byt u jednotlivych spoleénikt rizné, popt. alespon zcasti odlisné
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢&j. 1 As 37/2005 -
154).

[14] Lze poukazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.8.2011,
¢. 1 As74/2011 - 251, & 2410/2011 Sb. NSS, podle néjz ucastnici ¥izeni, kter{ ucinili
spolecny navrh (§ 33 odst. 8 s. 7. s.), netvor? tzv. nerozlucné spolecenstvi vicastniki ve smyslu §
91 odst. 2 o. s. 7., nebot’ tento institut v soudnim rizeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy z nich
vystupuje v vizeni jako samostatny dcastnik, a proto je kazdy z nich zvldst’ povinen zaplatit
soudni poplatek [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8
téhoZ zdakona a contrario].“

[15] S poukazem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost podle §
46 odst. 1 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot byla podana osobou zjevné
neopravnénou.

[16] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 120 s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. . s.
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni, protoze kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



