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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudctt Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: B. V., zast. JUDr.
Ing. Jifim Speldou, advokitem, se sidlem Safafikova 666, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016,
&.7.29 Az 41/2015 - 115,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016, ¢. 5. 29 Az 41/2015 -
115, se zruduje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-688/ZA-ZA02-ZA15-
2015, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  V tizenich o kasacni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
11.9.2015, ¢. j. OAM-688/ZA-ZA02-ZA15-2015, je zalovany p o vin e n
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vys$i 1.534 K¢ do 15 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku k rukim advokéata JUDr. Ing. Jitiho Speldy.

IV. Ustanovenému zistupci Zalobce advokitovi JUDr. Ing. Jitimu Speldovi
A 4 /4 v /4 4 4 / / o / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.114
K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-688/ZA-ZA02-ZA15-2015, zalovany
vyslovil, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a fizeni o zadosti proto
zastavil podle § 25 pism. i) téhoZ zikona. Zalovany soulasné uréil, Ze stitem pislu$nym k
posouzeni zalobcovy zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
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604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata, je Madarsko. V odivodnéni
zalovany konstatoval, ze zalobce byl ke dni 10. 8. 2015, kdy pozadal o mezinarodni
ochranu na zemi Ceské republiky, drzitelem kratkodobého schengenského viza, které mu
vydalo Mad'arsko s platnosti ode dne 7. 5. 2015 do dne 6. 5. 2016. Zalovany proto dovodil,
ze v souladu s ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu ptislusny clensky stat Evropské unie, ktery zalobci vizum vydal, tj. Madarsko,
které svoji pfislusnost uznalo. K otazce, zda azylova fizeni v Madarsku nejsou stizena
systémovymi nedostatky, zalovany konstatoval, ze Mad'arsko je povinno posuzovat zadosti
o mezinarodni ochranu objektivné, nestranné, v souladu se zdkladnimi zarukami a
zasadami azylového prava, jakoz i pravnimi predpisy Evropské unie. Ta, popfipadé Rada
Evropy, respektive Evropsky soudni dvir a Evropsky soud pro lidska prava dosud
nevydaly zadné zavazné rozhodnuti, podle kterého by poskytovani mezinarodni ochrany
v Mad’arsku bylo stizeno ,systematickymi® nedostatky, natoz, ze by pfi ném hrozilo riziko
nelidského & ponizujictho zachizeni. Z4dné stanovisko v tomto smyslu nevydal ani U¥ad
Vysokého komisare Organizace spojenych narodua pro uprchliky, prestoze jiz dfive vyzval,
aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely predavani zadateld o mezinarodni ochranu do
Recka. Mad'arsko je ¢lenem Evropské unie, ratifikovalo a dodruje mezinirodni smlouvy o
zakladnich lidskych pravech a svobodach a podle zalovaného je schopné zajistit dodrzovani
pravniho ¥adu. Mad'arsko nadto povaZuje za bezpetnou tfeti zemi nejen Ceska republika,
ale 1 ostatni clenske staty Evropské unie. Skutecnost, ze v Madarsku pozadaly o azyl tisice
uprchlika, podle zalovaného svéd¢i o neexistenci jejich obav z azylového systému.
Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem zalovany uzavrel, ze zalobci nehrozi v
dusledku predani do Madarska nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Rozsudkem ze dne 11.3.2016, ¢.j. 29 Az 41/2015 - 59, Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud vsak
rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, C. j. 4 Azs 70/2016 - 70, zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, ze krajsky soud byl povinen proveést zalobcem navrzené dikazy, tj. zpravy,
jejichZ prostrednictvim chtél zalobce prokazat systémové nedostatky v azylovych fizenich
v Mad’arsku, popripadé mél vysvétlit, pro¢ dikazy neprovedl. Vzhledem k tomu, ze tak
krajsky soud neudinil, zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je vefejné znamou skuteCnosti, ze v posledni dobé Mad’arsko
Celilo pfichodu znaéného mnozstvi migrantd, a neni tak zcela vylouceno, ze by
k systémovym nedostatkim v azylovych fizenich konanych v této zemi mohlo dochazet.

Rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, . j. 29 Az 41/2015 - 115, Krajsky soud v Hradci
Kralové 1 v dal$im fizeni zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni
rozsudku uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobou napadeném rozhodnuti
neshledal zavaznéj$i pochybeni. Konstatoval, ze je mu obecné znamo, ze béhem druhé
poloviny roku 2015 byla situace v Madarsku kriticka. Azylova zafizeni byla preplnéna a
Madarsko mélo problémy se zajisténim migrace vétstho poctu osob prfes své {zemi,
zejména na Uzemi Rakouska. Situace se vS$ak konsolidovala po uzavteni hranic se Srbskem
a Chorvatskem. Madarsko je ¢lenskou zemi Evropské unie a podle krajského soudu by
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migranty nepfijimalo, kdyby jim nebylo schopné poskytnout pozadované standardy.
Vzhledem k tomu, ze v soucasnosti jiz Madarsko prijima migranty, je nepochybné, ze ma
v / 4 4 v vV / / v/ M M /

potfebné zazemi a prostredky pro bézny azylovy postup. K dalsi argumentaci krajsky soud
odkazal na rozhodnuti zalovaného. Zalobcem predlozené dikazy podle krajského soudu
svédéi o situaci v Madarsku v pribéhu kritickych mésict roku 2015, kdy se Mad'arsko
potykalo s neCekanym a narazovym tranzitem velkého mnozstvi osob, jejichz imyslem
bylo projit do Rakouska ¢i Némecka. Tato situace se vsak zalobce nemohla dotknout,
protoze disponoval platnym povolenim k pobytu v Madarsku, které nadto souhlasilo s
M 4 M /4 4 v/ M i 4 4 M / Ve M v
jeho navratem a projednanim zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pripustil, ze
fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany muze trpét uréitymi prutahy, nejedna se vsak o
zasadni systémové nedostatky. Krajsky soud se nezabyval namitkami zalobce vidi otazce
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nebot to bude predmétem fizeni, ke kterému je
ptislusné Mad'arsko.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konstatoval, ze kasa¢ni
stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot zalovany aplikoval ¢l. 3 nafizeni ¢.
604/2013 toliko formalné bez ohledu na pravo stéZzovatele na mezinarodni ochranu,
kterého se mu v Madarsku, s ohledem na ,systematické“ nedostatky, nemuze dostat.
Stézovatel krajskému soudu vytkl, Zze se nezabyval otazkou, zda Madarsko skutecné
provede korektni azylové fizeni. Z predlozenych dikazu vyplyva, ze Madarsko tmyslné
ignoruje povinnosti, které mu vyplyvaji z narizeni ¢. 604/2013, a stézovateli tak hrozi, ze
se navzdory probihajicimu ozbrojenému konfliktu bude muset vratit na Ukrajinu, aniz by
ptislusné verejné organy posoudily, ze tim bude ohrozen jeho zivot a zdravi. Podle
stézovatele je v posuzované véci nezbytné uprednostnit pravo na spravedlivy proces.
Stézovatel odmitl tvrzeni krajského soudu, ze mu Madarsko poskytne bézné azylové
fizeni, protoze se nebrani jej pfijmout, jako neprezkoumatelné a konstatoval, ze zptsobuje
neprezkoumatelnost celého rozsudku.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakoval argumenty, které jiz uvedl ve
svém rozhodnuti, poptipadé, které jiz uvedl krajsky soud v rozsudku. Nadto konstatoval,
\4 vV . 4 > . /v /v 4 4 4 VeV 4 v/ v
ze stézovateli hrozi v Madarsku nanejvyse snizeni socialniho standardu, pfi¢emz v pripadé
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problému se muze obratit na mad’arské verejné organy. V pripadé navratu do zemé puvodu
stézovateli podle zalovaného nic nehrozi, protoze dfive pobyval v zapadni Casti Ukrajiny,
kde k ozbrojenému konfliktu nedochazi. Vzhledem k uvedenym tvrzenim zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmu

vV « 7 . / Ve . v 7 7V . v . . ’
stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
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1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v v . . VY7 / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;
o kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
4 v v M / Ve _/ 4 4 4 VvV Vv / /4 4 i
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;
o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
J pochiy P
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
jednotl ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i p ho p

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, nebot krajsky
soud se pri vykladu prava dopustil zasadniho pochybeni, jez mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27,
konstatoval, ze ,[z]a soucasné pravni dpravy jiz tedy nemiiZe byt sporu o tom, Ze v ramci
Dublinského systému nelze premistovat Zadatele o mezindrodni ochranu do zemi, v nichz
azylové rizeni vykazuje zavainé nedostatky a v nichZ podminky prijeti Zadatelsi nevybovuji
poZadavkim plynoucim z &. 3 Umluvy, respektive &. 4 Listiny zdkladnich priv EU. [...]
JestliZe p¥itom maji Ceské soudy poskytovat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym stéZovatel
urcuje star prislusny k posouzeni podané Zidosti o mezindarodni ochranu, iicinnou ochranu
Zadateli, musi se stéZovatel jiZ v oddvodnéni svého rozhodnuti vyslovné zabyvat otazkou, zda je
premisténi Zadatele do clenského statu, ktery byl takto wuréen jako prislusny, v souladu s
pravidlem obsaZenym v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III [tj. natizeni ¢. 604/2013] Pokud by
tak stéZovatel necinil, staly by se soudy rozhodujici v téchto ¥izenich de facto soudy nalézacimi,
coz by bylo v rozporu s tim, jak je Ceské spravni soudnictvi konstruovdno.“

V rozsudku ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22, Nejvyssi spravni soud
poukazal na jiz drive identifikované systémové nedostatky, kterymi trpi azylova rizeni a
podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku. Odkazal ptritom na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 97/2015 - 82, podle
kterého ,[...] Zddosti Zadatelii o udéleni mezinarodni ochrany, kter{ na izemi Madarské
republiky prisli z vizemi Srbska, mobou byt na zdikladé narizeni madarské viady ¢. 191/2015 a
ustanoveni § 9 madarského zikona o azylu (¢. 80 z roku 2007) odmitnuty ve zkrdceném vizeni
jako nepripustné. Nadto se lze proti takovému rozhodnuti branit pouze Zalobou podanou
v tridenni Ihité. [...] Jestlize z § 53 madarského azylového zikona vypljvd, Ze v Zddosti o
prezkum odmitavého rozhodnuti spravnibo organu nelze uvddét Zadné nové skutecnosti a soud
o takové Zidosti rozhodne ve Ilhiité osm dni od obdrZeni Zidosti, lze srovnat situaci za niz
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Ustavni soud Ceské republiky zrusil sedmidenni Ihiitu v Ceském azylovém zikoné se situact v
Madarsku. Nadto proti témto rozhodnutim soudu nejsou pripustné Zidné opravné prostredky
(viz § 53 odst. 5 madarského azylového zikona). [...] Ackoliv soudu nep?islusi presumovat
rozhodnuti madarskych wradi, hrozi v pripadé predani Zalobce do Madarské republiky jeho
predini do Srbska, jako bezpecné zemé (...) podle narizeni madarské vlady, aniz by byla jeho
Zadost meritorné posouzena. [...]V pripadé existence takového automatizované procedury na
strané madarskych uradu, kterd je v rozporu se zdsadou non-refoulement, nelze Madarskou
republiku povazovat za zemi, kde neni diivodnd obava, Ze podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté sebou nesou riziko nelidského i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22, také poukazal na informaci Evropské komise k fizeni o poruseni
povinnosti ¢lenského statu, jez bylo zahajeno proti Madarsku z divodu pfijatych zmén v
madarské azylové tpravé. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[zla hlavni nedostatky
madarského azylového systému Evropskd komise v této souvislosti oznacila omezeni moznosti
uvddét v rdmci soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany nové
skutecnosti; stanovent Ibity 8 dnii od doruceni Zaloby, v niZz musi soud vydat rozhodnuti na
zakladé dostupnych dokumentii a na zdkladé skutkového a pravnibo stavu ke dni vyddini
spravnibo rozhodnuti; absenci automatického odkladnébo ticinku Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu ve véci mezindrodni ochrany; absenci prava Zalobce na narizeni soudniho
jednani; svéteni pravomoci meritorné rozhodovat o Zalobdch ve véci mezindrodni ochrany
soudnim tajemnikim v ramci ¥izeni konaného na branicich; a v neposledni vadé téZ skutecnost,
Ze madarské pravo nové oznacuje Srbsko za bezpecnou treti zemi.“ Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku poukazal také na zprivu Utadu Vysokého komisafe Organizace
spojenych narodu pro uprchliky z kvétna 2016, publikovanou pod nazvem ,Hungary as a
Country of Asylum®, ktera ,[...] poukazovala na postaveni plotu na hranicich se Srbskem a
Chorvatskem a zrizeni specialnich tranzitnich zon, v nichz je treba podat Zddost o mezinarodni
ochranu, pricemz podminky 7izeni v téchto zondch neodpovidaji unijnim ani mezindrodnim
standardim. Zprdva ddle kritizovala kriminalizaci migranti, kteri{ protipravné prekrocili
hranice Madarska, jeZ byla spojena s moznosti uloZeni trestu odnéti svobody aZz na 10 let,
pripadné uloZeni trestu vyhosténi.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konecné
poukazal na rozsudek Spravniho soudu v Oldenburgu ze dne 2. 11. 2015, sp. zn. 12 A
2572/15, ktery se zabyval nedostate¢nymi podminkami ptijeti zadateld z kapacitnich
dtivodt a plosnym zajistovanim zadateld, jez byli do Mad'arska navraceni dle dublinského
systému.

Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel v nyni posuzované véci neptisel
do Mad'arska pres Srbsko; to ovsem samo o sobé nerozptyluje pochybnosti o tom, zda
azylova fizeni a podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu, kteti do Mad’arska
ptisli z Ukrajiny, netrpi obdobnymi systémovymi nedostatky, na které Nejvyssi spravni
soud poukazoval predevSim ve véci sp. zn. 5 Azs 195/2016. V navaznosti na ni Nejvyssi
spravni soud dale v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 Azs 212/2016 - 32, konstatoval, ze
vzhledem k soulasné situaci je v ptipadech, kdy ma dojit k predani cizince do Mad'arska,
nepfipustné, aby spravni organ posoudil splnéni pozadavka podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢.
604/2013 povsechné a v roviné obecného tvrzeni o bezpecné zemi, nebotf problematicka
situace zadateld o mezinarodni ochranu v Mad’arsku je vSeobecné znama, pri¢emz nevladni
organizace, jako i Ufad Vysokého komisa¥e Organizace spojenych narodd pro uprchliky
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poukazuji na konkrétni skutecnosti, které svédéi o systémovych nedostatcich madarské
azylové praxe.

Také v posuzované véci se zalovany zabyval pozadavky podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
¢. 604/2013 toliko obecné, bez ohledu na konkrétni problematické okolnosti, a nezjistil
tak stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu doplnil sva zjisténi prostrednictvim dukazu, které v
zalobnim fizeni navrhl stézovatel. Ani takto zjistény skutkovy stav kvuli své prilisné
obecnosti vsak nevyjasnil nastinéné pochybnosti. Krajsky soud tedy vychazel z
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v dasledku éehoz bylo zalobni fizeni zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl naplnén
duvod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Jelikoz skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,

v 4 / v 4 eV v 4 v/ 4 4 o v 4

vyzadoval rozsahlé doplnéni, byly zde jiz v zalobnim fizeni dany dtvody pro zruseni

rozhodnuti zalovaného a Krajsky soud v Hradci Kralové by v novém zalobnim fizeni

Ve i i b / \4 /7 v / Ve v . vV M

nemohl udinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Povaha véci tak umoznuje,

aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1

pism. b) a § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil

pro vady fizeni také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je

zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V dal$im fizeni se tedy bude zalovany se zohlednénim zminéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zevrubné zabyvat tim, zda azylova fizeni a podminky prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu, kteri do Mad'arska prisli z Ukrajiny, netrpi systémovymi
nedostatky, které by branily objektivnimu posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu v Mad’arské republice.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. ,[rlozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech rizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudn.

O nahradé nakladd fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové a tizeni o
kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma viuci zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny Gspéch
(§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. . s.).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-688/ZA-
ZA02-ZA15-2015, vznikly stézovateli hotové vydaje, které vynalozil na jizdné v souvislosti
s jednanimi u Krajského soudu v Hradci Kralové. Zalovany podle spisové dokumentace
dne 11. 1. 2016 povolil stézovateli opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dni s
tim, ze bude pobyvat na adrese C. ¢. p. 32, ptfiCemz dne 7. 3. 2016 se stézovatel zalastnil
soudniho jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové. Ze spisové dokumentace je rovnéz

ztejmé, ze nejpozdéji dne 14. 4. 2016 stézovatel ohlasil, Ze bude pobyvat na adrese P. 212,
D., pfiemz dne 15. 8. 2016 a dne 19. 8. 2016 se Gcastnil jednani u Krajského soudu v



4 Azs 205/2016 - 39
pokracovani

Hradci Kralové. Za zpatecni cestu z D. do Hradce Kralové na prvni soudni jednani
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stézovatel uplatnil vydaj ve vysi 518 K¢, za zpatecni cestu na druhé soudni jednani uplatnil
vydaj ve vysi 508 K¢ a za treti zpatecni cestu zadny vydaj neuplatnil, avsak Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze byl stejny, jako v pfedchozim pripadeé.

Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 1.534 K¢, proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit uspésnému
stézovateli na nahradé nakladu rizeni dastku ve vysi 1.534 K¢ k rukam jeho zastupce. Ke
splnéni této povinnosti stanovil soud priméfenou lhatu patnacti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze odménu za zastupovani v fizeni o zalobé jiz ustanovenému
zastupci stézovatele priznal Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenimi ze dne 22. 3. 2016,
¢. .29 Az 41/2015 - 66, a ze dne 8. 9. 2016, €. j. 29 Az 41/2015 - 125, Nejvyssi spravai soud
mu priznal pouze odménu za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti, ktera se sklada z
astky 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti ze dne
18. 9. 2016 podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a z ¢astky 300
K¢ za souvisejict rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH podle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu,
nalezi mu castka 714 K¢, t). 21 % DPH z castky 3.400 K¢ Odmeéna za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja tak cini 4.114 K¢ a budou ustanovenému zastupci stézovatele
vyplaceny z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



