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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci navrhovatelky: Z. V.,
ve véci podani ze dne 25. 7. 2016, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 1 Na 24/2016-7,

takto:

I.  Navrh na prodlouzeni lhity ze dne 5. 12. 2016 se zamita.
II. Kasanistiznost se odmita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Nejvys$i spravni soud obdrzel dne 4. 11.2016 prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé kasacni stiznost, kterou se navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) domaha
v 4 4 . /4 v /4 4 4 . /. / ’
zruseni usneseni krajského soudu oznaceného v zahlavi. Krajsky soud svym usnesenim
odmitl podani stézovatelky oznacené jako ,Zaloby proti rozhodnuti Zalované ve véci davky
pomoci v hmotné nouzi“ poté, co nereagovala na vyzvu krajského soudu k doplnéni a
4 /4 ’ 4 V7 4 V4 /v . IV V7 vV Vv 4
opraveni svého podani. Soucasti kasacni stiznosti byla téz zadost stézovatelky o osvobozenti
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Témto zadostem NSS nevyhovél, nebot po
v VvV 4 4 v . v 4 v v ’ o Vv 4 . v 7/ Vv / 4 4
predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze navrh nemutze byt zjevné Gspésny. Pravni
pomoc zadného advokata totiz nemuze zvratit nasledek toho, ze stézovatelka v tizeni pred
krajskym soudem neodstranila vady svého podani, a¢ byla dostate¢nym zptsobem poucena
jak, v jaké lhaté a sjakymi nasledky v ptipadé, ze tak neucini fadné. Tuto skutecnost
oznamil NSS stézovatelce usnesenim ze dne 24. 11. 2016 a poucil ji, ze pokud i presto dale
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trva na projednani sveho navrhu, bude povinna sama hradit naklady na soudni poplatek a
na advokata. Soucasné soud stézovatelku vyzval ke splnéni téchto povinnosti a stanovil ji
k tomu primétenou lhitu 2 tydnt od dorudeni vyzvy.

Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni plné moci udélené
advokatu bylo stézovatelce doruceno dne 2. 12. 2016. Lhuta ke splnéni téchto podminek
fizeni uplynula v souladu s pravidly pocitani lhut dle § 40 odst. 2 s. . s. dne 16. 12. 2016.
Stézovatelka reagovala na vyzvu pfipisem ze dne 5.12.2016, v némz pozadala soud
o prodlouzeni lhity, protoze se hodld obratit na Ceskou advokatni komoru se Zadosti
o bezplatnou pravni pomoc nebo o bezplatné urceni advokata, ktery by ji pomohl spravné
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zformulovat zalobni navrhy. Z obsahu podani stézovatelky je zfejmé, ze nemuze dolozit
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splnéni podminek fizeni, ale chce v fizeni pokracovat i presto, ze ji NSS upozornil na to,
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ze nebude Gspésna. Dale se z podani jevi, ze stézovatelka zatim nepodala zadost o bezplatnée
urceni advokata. Pro Gcely prodlouzeni lhity lze vsak jen stézi pfedem odhadovat, kdy
tuto zadost poda, resp. kdy komora o zadosti rozhodne ajak; jinymi slovy vyvstava
otazka, jaka nova lhata by byla pro pozadované ucely redlné splnitelna (NSS zde zcela
pomiji moznost, kdy by komora zadosti nevyhovéla).

Nic to neméni na jiz vysloveném zavéru, ze i kdyby komora stézovatelce urcila
advokata v relativné kratke lhaté, nemohl by advokat jakkoliv ovlivnit jeji Gspéch v této
véci. Rozhodnuti o kasalni stiznosti se totiz neodviji od slozitych Gvah, ale vychazi
z jednoznac¢ného znéni zakona, které nepfipousti jiny vyklad: zalobni podani mélo vady,
stézovatelka vady neodstranila aniza pomoci soudu a bez toho nemohl soud dale
pokracovat v fizeni, proto jeji podani odmitl. V takovém pripadé by vyhovéni zadosti
stézovatelky o prodlouzeni lhity bylo ¢isté formalnim Gkonem, ktery by navic nemusel
naplnit svij ucel, pokud by vjiz prodlouzené lhtuté komora nepridélila stézovatelce
advokata. Vyhovét zadosti by znamenalo jen netcelné prodluzovat soudni fizeni. Proto
NSS zamitl stézovateléin navrh na prodlouzeni lhuty k dolozeni zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak,
soud usnesenim odmitne ndavrb, nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nevyhovéla ani vyzvam tohoto soudu a jasné dala
najevo, ze jim ani ve stanovene lhuté nevyhovi, jsou zde nedostatky, které pres vyzvu
soudu nebyly odstranény, a nelze proto v fizeni pokracovat. Proto soud kasacni stiznost
odmitl.

Zavérem lze stézovatelce znovu doporucit, aby v pfipadé, ze se bude v budoucnu
chtit branit proti rozhodnuti nebo ¢innosti spravnich organu, vyhledala pravni pomoc
(s ohledem na zna¢nou slozitost pravni Upravy davek v hmotné nouzi) s dostatecnym
predstihem, nikoliv teprve v rizeni o mimofadném opravném prostredku u NSS (.
v poslednim stupni fizeni).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 s. f. s. ve spojeni s § 120

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



