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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
UNIMEX-INVEST, s. r. 0., se sidlem v Ostrave, Svojsikova 1596/2, zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem v Praze, K chaloupkam 2, proti zalovanému: 1) Magistrat
mésta Ostravy, se sidlem v Ostravé, ProkeSovo nim. 8, 2) Ufad méstského obvodu
Moravska Ostrava a Ptivoz, se sidlem v Ostravé - Moravské Ostravé, namésti Dr. E. Benese
555/6, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.3.2016, ¢.j. 22 A 107/2015-30, ve znéni opravneho usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 22 A 107/2015 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nepfipustna
odmitnuta jeho zaloba proti necinnosti zalovanych; stézovatel se domahal vydani
rozsudku, jimz by byla zalovanému 1) ulozena povinnost, aby vydal usneseni ve smyslu §
14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), o namitce podjatosti vznesené vuci starostce Méstského obvodu Moravska
Ostrava a Privoz Ing. Pette Bernfeldové v exekucnim ftizeni o porizeni dokumentace
skutecného provedeni stavby podle § 125 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovini a stavebnim ¥adu (stavebni zikon), vedeném Ufadem méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz pod sp. zn. S-MOaP/36380/14. Vuéi zalovanému 2) se
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stézovatel domahal vydani rozsudku, jimz by byla zalovanému 2) ulozena povinnost, aby
vydal usneseni ve smyslu § 41 odst. 6 spravniho fadu o navrhu stézovatele na navraceni
lhuty v predesly stav podle § 41 spravniho fadu ve vztahu k zmeskani lhaty 5 dnu pro
doplnéni namitky podjatosti Mgr. L. V. vexekulnim fizeni o porizeni dokumentace
skute¢ného provedeni stavby podle § 125 odst. 3 stavebniho zakona, vedeném pred
Utadem méstského obvodu Moravska Ostrava a P¥Hvoz pod sp. zn. S-MOaP/36380/14.

V kasacni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu,
nebot dle jeho nazoru nelze srovnavat necinnost spocivajici v nerozhodnuti o navrhu na
/ 4 v /4 v/ 4 /4 4 4 4 4 M M 4 / v/
zahajeni prezkumného fizeni, na které neni pravni narok a jeho projednavany pripad, kdy
4 4 M 4 M vV o v 4 4
ma narok, aby o jeho namitce bylo rozhodnuto. Dle stézovatele se oduvodnéni usneseni
krajského soudu omezuje v podstaté pouze na obecna konstatovani, a to prakticky bez
naznaku vlastnich hodnoticich Gvah. Z obsahle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 v 71 o v 4 4 Vv . 4 M / M / M v/ 1 Ve
vyplyva, ze neni-li z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
v 4 4 /4 4 4 o o V- /v 4 4 v / M
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, jde o
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stejné dusledky bude mit pfipad,
kdy z oduvodnéni soudniho rozhodnuti neni ztejmé, z jakého divodu nepovazoval soud
za divodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Pochybeni zalovaného ma pfimy dopad na prava stézovatele, protoze v fizeni
v ramci exekuce rozhoduji zjevné podjaté osoby, pricemz brojit teprve v fizeni proti
meritornimu rozhodnuti, kdyz bude jiz exekuce provedena a skoncena, postrada z hlediska
Ucinnosti ochrany prav stézovatele jakykoli smysl. Jediné Gc¢inné ochrany se proto muze
stézovatel domoci pouze vramci zaloby na ochranu proti neinnosti. Nezbytnou
’ v/ ’ v v . Ve . ’ ’ ’ .
podminkou v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravaitho organu je podle § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « / ’ v 7 / v o ) v .
»S. T. 8.), bezvysledné vycerpani procesnich prostredkl, které jsou k ochrané proti
necinnosti k dispozici ve spravnim fizeni. Takovym prostredkem ochrany proti necinnosti
M 4 4 v/ /7 N/ v/ 4 4 4 4 4
je ve spravnim fizeni zadost k nadfizenému spravnimu organu podle ustanoveni § 80 odst.
3 spravniho radu; stézovatel pred podanim zaloby na ochranu pred necinnosti spravniho
4 v / . A b v/ / 4 4
organu se u zalovanych, jakoz i u jim nadfizeného organu, domahal postupem dle § 80
4 4 W4 v Ve /7 vV / v v \4 4
odst. 3 spravniho fadu ochrany pred necinnosti zalovanych a marné vycerpal mozné
v v Ve 4 4 4 v/ /7 4 v M
prostredky ochrany pred nelinnosti ve spravnim fizeni. Vzhledem k této skutecnosti
M v 4 v/ 4 4 v v v v
je splnéna podminka fizeni uvedena v § 79 odst. 1 s. f. s a podanou zalobu lze vécné
projednat.

Stézovatel dale broji zejm. proti tomu, ze postup obou zalovanych je v rozporu

s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu k § 14 spravniho tadu; vtéto souvislosti

poukazuje na rozsudek sp. zn. 5 As 43/2011. S ohledem na vySe uvedené stézovatel

\4 . M Vv/ 4 4 4 . /4 Ve v ’,."

pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany 1) se ke kasalni stiznosti zalobce nevyjadfil. Zalovany 2) se ve svém

./ Vv 4 V4 /v M vV Vv . 4 M 4 \4 .
vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s usnesenim krajského soudu a nepovazuje ho za
nezakonné, zalobcem namitana nepiezkoumatelnost neni divodna a dle jeho nazoru
krajsky soud jasnym a srozumitelnym zpusobem odtvodnil své rozhodnuti, a to 1 za
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pomoci priléhavé judikatury. Zalovany 2) proto doporucuje usneseni krajského soudu
potvrdit a kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je rovnéz
pripustna.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
v 4 v \4 v 7 7V 4 o /
soudu a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze odivodnéni krajského soudu
je neprezkoumatelné, nebot dle jeho nazoru nelze srovnavat nedinnost spocivajici
v nerozhodnuti o navrhu na zahajeni prezkumného fizeni, na které neni pravni narok, a
jeho projednavany pfipad, kdy ma narok, aby o jeho namitce bylo rozhodnuto.

Nejvyssi spravai soud jiz opakované konstatoval, ze rozhodnuti soudu je tfeba
ovazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, pokud napriklad neni zfejmé,
p p p p p ]
. / -/ M v’/ 1 Ve v 4 4 4 / 4 o o Ve
jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni dikazt nebo pri
/v 4 4 4 /4 v M / o v v 4 /4 . . '
utvareni pravntho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
M 4 VV v/ v v A v v / 4 .
se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného
rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného napadené usneseni krajského
soudu neprezkoumatelnym neshledal. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s argumentaci
krajského soudu, resp. ma na uréitou pravni otazku odliSny nazor, neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu nezaklada. Nadto je tfeba prisvédéit krajskému soudu v tom,
ze otazka, zdaje na vydani rozhodnuti pravni narok, je pro posouzeni, zda lze podat
zalobu na ochranu proti necinnosti, irelevantni.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, sp. zn. 3 Azs
33/2004, je-li kasacni stiznosti napadeno wusneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro
stéZovatele v vvabu z povaby véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento ditvod spadd také
pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred
soudem.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkoumani napadeného usneseni tak mohl pfihlédnout

v 4 4 . 4 vV 4 4 4 4 . 4
pouze ke kasaénim namitkam stézovatele, které souvisi s odmitnutim jeho zaloby
krajskym soudem. Nezabyval se proto ani tim, zda stézovatel bezvysledné vycerpal
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vSechny procesni prostfedky, a proto, jak tvrdi, méla byt jeho Zaloba prezkoumana, nebot
tato namitka neni relevantni. Krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu z divodu
nepripustnosti a véci in meritum se tedy nezabyval; proto takové posouzeni nemuze ucinit
nyni ani Nejvyssi spravni soud. Rovnéz proto ani neposuzoval, zda byly spravni organy
nedinne.

Judikatura spravnich soudt jednozna¢né dovodila, ze rozhodnuti o podjatosti
Uredni osoby neni rozhodnutim zalovatelnym podle § 65 s. f. s., nebot se jim pouze
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem a je nasledné prezkoumatelné pri
rozhodovani o véci samé (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS; a na néj navazujici
judikaturu, napt. rozsudky ze dne 28.1.2010, ¢. j. 4 As 1/2010-67, nebo ze dne
16. 2. 2011, ¢ j. 3 Ads 49/2010 - 112). Stejné tak je tomu v pripadé rozhodnuti o navraceni
v predesly stav dle § 41 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud rovnéz jako krajsky soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
30. 6.2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76, kde uvedl, ze ,citované ustanoveni poskytuje ochranu
nikoli proti veskeré necinnosti spravniho organu (spravni organ je necinny, nekond-li, a¢ mu to
zakon ukldda), ale pouze proti formam necinnosti, které zejména maji zdvazny dopad na prava
vcastnikd. Témito kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak nevydini rozhodnuti ve véci
samé, jednak nevyddni osvédéeni. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu se tak
Zalobce miiZze domdhat pouze toho, aby soud Zalovanému spravnimu orginu ulozil povinnost
vydat rozhodnuti (osvédieni) v Zalobou vymezené véci. Uspéiné Ize tedy necinnostni Zalobu
uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce poZaduje a k jehoZ vyddni je Zalovany
povinen, dosud vyddno. Byt iikon spravnibo organu nemd formalni znaky rozhodnuti, nicméné
podle svého obsabu nepochybné predstavuje rozhodnuti v materialnim smyslu, chybi podminky
¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79s. 7. 5.).“

Zatimco tedy ve spravnim fizeni lze opatfeni proti necinnosti aplikovat nejen
u rozhodnuti ve véci (jak by vyplyvalo z textu § 80 odst. 1 spravniho radu), nebot na toto
ustanoveni odkazuje § 6 odst. 1 spravniho radu i pro pripad necinnosti pfi vyfizovani
jakychkoliv tkont spravniho organu, Zalobu na ochranu proti nedinnosti lze podat pouze
pro pripady, kdy ma byt vydano meritorniho rozhodnuti ¢i sdéleni (§ 79 s. f. s.). Aby
nedoslo k situaci, kdy by nebylo mozno domoci se svych prav proti necinnosti spravniho
organu pfi jinych tkonech nez vydani rozhodnuti, ptip. sdéleni, existuje vs. f. s. institut
zasahové zaloby dle § 82 s. t. s. Ostatné jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k
tomu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011
Sb. NSS, uvedl: ,[15] Smyslem a vicelem soudni ochrany pred neziakonnym jednanim verené
spravy je poskytnout jednotlivci #cinny prostredek obrany, a to zdsadné bez obledu na formau,
kterou verejnd sprava jednd. Takovy pravni prostiedek musi dokdzat nezakonnému jedndni ¢i
postupu zabranit, déje-li se, véetné toho, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma
(k tomu sméruje l. 36 odst. 1 Listiny), ... [16] Vyse uvedené sistavnépravni divody proto vedou
rozsiveny sendt k ndazoru, Ze vécny rozsah t¥i zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozno kaZdy ikon vereiné spravy smétujici vici
jednotlivci a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnost, ...
Jinak zasabujici do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i
nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek
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konat, at’ jiZ predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben ticinné soudni kontrole. ... [20]
Oproti tomu zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢ skondm vereiné spravy
smétujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou poulymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi pribeéb vizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy (i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7 s. Zdsabem proto miize byt i
nezdakonnd necinnost spocivajici v neulinéni néjakého ttkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1s. 7. 5. (zvyraznéno zdej$im soudem).

Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, C. j. 9 As 244/2015 -
47; www.nssoud.cz, dospél k nazoru, ze proti nedinnosti spravaniho organu (do které patri
M Ve v / 4 4 M 4 v/ 4 Ve 4 4 /4 4
1 ne¢innost prvostupnového organu v ramci odvolaciho fizeni) pti rozhodovani o odvolani
proti usneseni o namitce podjatosti se lze branit zalobou na ochranu pted nezakonnym
zasahem.

V situaci, kdy by z podani zalobce ztetelné nevyplyvalo, zda se domaha soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. . s.
nebo proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. 1. s., bylo by na misté jej vyzvat k odstranéni
nejasnosti podani postupem podle § 37 odst. 5 s . f. s. Nelze totiz v takovém pripadé
ponechat na volné Gvaze krajského soudu, aby urcil, jaky typ zaloby stézovatel podal,
ptipadné aby vyhodnotil divodnost a potazmo 1 uspésnost toho kterého typu zaloby podle
soudniho radu spravniho, a nasledné vedl takové fizeni, v némz bude Sance zalobce na
Uspéch ve sporu potencialné nejveétsi.

Ze stézovatelovy zaloby vsak zcela jasné vyplyva, ze se jedna o zalobu necinnostni,
a to jak podle jejiho nazvu, tak predevsim podle obsahu i navrzeného zalobniho petitu.
Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni; verejnym subjektivnim pravim
tyzickych a pravnickych osob je ochrana ve spravnim soudnictvi poskytovana tehdy,
jestlize se nositel prava takové ochrany domaha, tj. obrati se na soud predepsanym
zpusobem (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu ptriméfené srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Podani zaloby je tedy dispozi¢nim
tikonem, jimz se zalobce obraci na soud s zadosti o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje
jim predmét soudniho ¥zeni. Zaloba je tedy procesnim t(konem, v némZ se vyrazné
projevuje zasada dispoziéni, jiz je spravni soudnictvi ovladano. Tuto povahu zaloby je
povinen soud respektovat, nepredepisuje-li mu zakon vyslovné néco jiného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovany pod ¢.
888/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud neshledal divodnou vytku stézovatele stran nerespektovani
judikatury zdej$iho soudu. V rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 67/2013 - 21, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Usnesenim o ndmitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp.
nevylouceni #redni osoby ze spravnibo rizent, je rozhodovino toliko o tom, zda ta kterd uredni
0soba bude & nebude dale participovat na probihajicim spravnim vizeni. Podle svého charakteru
jde pouze o rozhodnuti o vedeni ¥izeni, jimzZ se upravuji poméry wve spravnim rizent, resp.
vytvareji se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty
0 ndamitce podjatosti podané stézovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto
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usnesent, tedy nejsou konecnymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dilcimi,
kterd by méla rozhodnuti ve véci samé predchazet “. V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As
192/2014 - 35, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,[rJozhodnutim o vyloucent, resp. o
nevylouceni sivednich osob spravniho organu ze spravniho ¥izeni je rozhodovdno toliko o tom,
zda se ta kterd sivedni osoba bude & nebude dale podilet na probibajicim spravnim ¥izeni [zde na
7izeni o prestupku stéZovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich]. Vyrok tohoto
rozhodnuti pak svym charakterem neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo primo
do verejnyjch subjektivnich prav stéZovatele, jako obvinéného z prestupku. Z tohoto divodu neni
tudiz prezkoumatelny wve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze spravni Zalobou se lze
domdhat zruseni pouze takovych rozhodnuti spravnibo organu, jimiZ se zaklddaji, méni, rusi
nebo zdvazné wréuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni vad spravni nebo zvlistni
zdkon jinak (§ 65 s. 7. 5.) Obdobny zavér lze dovodit rovnéz ze stézovatelem uvadéného
rozsudku sp. zn. 5 As 43/2011.

Nejvyssi spravnil soud dospél k zavéru, ze usneseni krajského soudu netrpi
neprezkoumatelnosti ani nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem; krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zaloba na necinnost v pripadé

vV 4 v/ 4 M vv/ 4 4 v 7/ A%
stézovatele neni pripustna. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.; stézovatel
v v o / v 4 / 4 o v/ 4 v 7/ /v i
nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti mu proto
4 v/ \4 / v/ M v 7/ vVvV._ 7/ A4 / 4 v/ 4 M
nenalezi; zalovanym, ktefi byli ve véci Gspésni, zadné naklady v fizeni nevznikly, proto
.. 4 /7 ’ o V 4 Ve
jim soud zadnou nahradu nakladd fezni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



