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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 59 Af 20/2016 - 44,

takto:
L Navrh Zalobce na ustanoveni zistupce se zamita.
II.  KasalnistiZznost se zamita.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 4989/16/5100-31462-704211, bylo
zménéno rozhodnuti Financniho dfadu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté v Liberci
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 822623/15/2601-70461-507481.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad
advokata.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2.11.2016,
¢.j. 59 Af 20/2016 44, nebylo zalobci priznano osvobozeni od soudnich poplatki a byl
zamitnut jeho navrh naustanoveni zastupce. Krajsky soud sodkazem na judikaturu
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Nejvyssiho spravntho soudu konstatoval, ze dukazni bremeno k prokazani nedostatku
prostfedkt k thradé soudniho poplatku nese Géastnik soudniho fizeni. Zadatel je p¥itom
povinen soudu prokazat hodnovérnym zpusobem své majetkové a socialni poméry.
S prihlédnutim k témto klicovym vychodiskim pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt bylo povinnosti zalobce prokazat soudu rozhodné skutecnosti, aby soud pfipadné
mohl vyhovét jeho zadosti. V projednavaném pripadé zalobce pozadal soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd; soud mu zaslal vyzvu k dolozeni majetkovych pomért, aby mél
nasledné k dispozici veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni predmétné zadosti
valobce. Zalobce viak poZadované listiny, na jejich? podkladé by si soud mohl ovéfit, zda
jsou u zalobce skuteéné splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve
smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., nedolozil. Nesplnil tak zakladni podminku pro osvobozeni od
soudnich poplatkl, nebot neprokazal relevantni skutecnosti rozhodné pro ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt. Z tohoto divodu krajsky soud osvobozeni od soudnich
poplatkl zalobci nepfiznal.

Dle § 35 odst. 8 s. t. s. pak plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muaze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce. V souzené véci vsak bylo soudem
zjisténo, ze zalobce neprokazal, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Z tohoto divodu tedy u zalobce neni splnéna hned prvni zakonna podminka
pro ustanoveni zastupce. Krajsky soud proto nevyhovél ani zadosti zalobce o ustanoventi
zastupce z rad advokatt.

Proti citovanému usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni
stiznost, v niz namitl, ze krajsky soud hrubé a tucelové zkreslil rozhodny skutkovy i
pravni stav véci a napadené usneseni je zalozeno na domnénkach. Stézovatel ma za to, ze
jeho zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce byly a jsou
objektivné davodné. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil.
Pozadal také o priznani odkladného uéinku jeho kasaéni stiznosti, o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
4 M v A2 V4 /v v/ 4 v/ v 4
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Zdejsi soud prezkoumal napadené
4 M 4 V4 % i /4 i v / o o
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,
Ve / . . v Vel 1/ 7V ’ . .
zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti, v tomto

v/ 4 VvV /4 i 4 4 v M v 7 a4
fizeni stézovatele poplatkova povinnost nestiha s ohledem na to, ze jeho kasa¢ni stiznost
vV e . ’ s 1.7 ’ ) J I’V . ’
nesméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé (blize viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publikované pod ¢.3271/2015 Sb. NSS). Jak pfitom vyplyva ze zminovaného usneseni
rozsifeného senatu, zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera nesméfuje proti meritornimu
rozhodnuti krajského soudu ani proti rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym soudem
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kon¢i, nemusi spliiovat ani podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupeni zalobce
bez prislusného pravnického vzdélani advokatem nebo jeho zaméstnancem nebo ¢lenem,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano
pro vykon advokacie).

I pres uvedené stézovatel o ustanoveni zastupce v kasacni stiznosti pozadal, proto
M VVv/ 4 4 v/ v/
musel Nejvysst spravni soud tuto zadost vyporadat.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. se pro rozhodnuti
4 4 v M i 4 v 4 4 M v 4
o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potfeba takového
zastoupeni k ochrané prav tcastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé
nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav zalobce.
Kasacni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, pritom v posuzované véci se jedna o
4 i M 4 v 4 4 4 / oV
posouzeni nikterak komplikované hmotnépravni otazky, o které soud muze rozhodnout
na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladt obsazenych ve spise, aniz by bylo treba za
timto ucelem zalobci ustanovovat zastupce. Soud musi ,pouze® posoudit, zda stézovatel
dolozil, Ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro
4 4 4 4 4 M M / v / /7 4 Ve Ve
ustanoveni zastupce. Nakladani se spisem krajského soudu a Cerpani informaci z néj pritom
4 / 4 4 v/ 4 4 v . VVv/
neni dokazovanim ve smyslu soudniho fadu spravniho (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 259/2015 - 41). Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Kasacni stiznost sméfovala proti usneseni, kterym krajsky soud nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. . s. a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s.

Podle § 36 odst. 3 s. f.s. GcCastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost
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zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou tcinnosti,
jestlize se do pravomocného skonleni fizeni ukaze, ze poméry udlastnika ptiznané

4 o v_ 7 v/ v o v
osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neodavodnovaly.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. mize predseda senatu navrhovateli, u né¢hoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtze byt i advokat.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana Glastnika proti negativnim dopadiim do jeho tstavné
zaruCenych prav, vtomto pfipadé do prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu
zakotvenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2009, ¢. j. 8 As20/2009 - 50, je soud povinen v kazdém
jednotlivém ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd a individudlni poméry Zadatele. Uéastnika lze osvobodit od soudnich poplatkd
pouze tehdy, bude-li tadné osvédéeno, ze pro jeho celkové poméry nelze setrvavat na
povinnosti soudni poplatek uhradit.
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Bylo tedy na stézovateli, aby krajskému soudu konkrétné popsal své majetkové
poméry adolozil doklady dosvédlujici jeho nemajetnost. Pokud tak neucinil, nebyl
krajsky soud povinen zjistovat jeho vydélkové a majetkové moznosti z Gredni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud zjistil ze spisu krajského soudu, ze krajsky soud stézovatele
vyzval, aby radné vyplnil formular o svych majetkovych pomérech. Stézovatel vsak
vyplnény formular ve stanovené lhuté soudu nezaslal. Soudu dorudil dne 26. 10. 2016
pouze faxové podani, ze kterého nebylo mozno dovodit, zda stézovatel skutecné splinuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Ze spisu krajského soudu je tedy ztejmé, ze stézovatel svou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce ve stanovené lhuté ani pozdéji do dne vydani
napadeného usneseni nedoplnil. Ostatné ani v kasacni stiznosti stézovatel relevantné
netvrdi a nedoklada, ze by vyplnény formular ¢i jiny relevantni dokument krajskému
soudu skutec¢né zaslal, aby bylo mozno posoudit jeho majetkové poméry. To, ze stézovatel
radné nedoklada své majetkové poméry pri obdobnych zadostech, je nadto Nejvyssimu

4 4 4 i v v/ v/ 4 / vV vV i
spravnimu soudu znamo iz fady dalSich fizeni, ve kterych stézovatel rovnéz nevyplnil
v v / 'V Ve / M 4 v M v v/ 4 4
predmétny formular a nedolozil tak své majetkové poméry (viz napt. fizeni vedena u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Afs 111/2016, sp. zn. 3 As 141/2016 atd.). Stézovateli pritom
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musi byt z uvedenych fizeni znamo, jaké nasledky zpusobuje nevyplnéni predmétného

formulare ve stanovené lhate.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem,
ze by vrizeni pred krajskym soudem vérohodné a uplné prokazal svoje majetkové
poméry a dolozil, ze nema dostateCné prostredky k uhradé soudniho poplatku. Krajsky
soud proto postupoval vsouladu s § 36 odst. 3 s. f. s., nepriznal-li mu osvobozeni od
soudnich poplatkt. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnoval predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt, krajsky soud spravné zamitl 1 jeho navrh na ustanoveni
zastupce (srov. § 35 odst. 8 s. I. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.J. 9 As 43/2007 - 77, rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 129/2015 - 4 atd.).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Géinku, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Glastnikt
fizeni a dalSich procesnich konech.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 ’ .. ' /7 / v v - /.

s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny

Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v ’ . / v o v v ~ v/ /7 v v v /

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v rizeni uspéch nemél a zalovanému
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zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



