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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy senatu
JUDr. Jaroslava Vlasina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v
pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem, se
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢.
j. 7866-2/2014-900000-304.8, ¢. j. 8275-2/2014-900000-304.8, ¢. j. 8305-2/2014-900000-304.8,
C. j. 8543-2/2014-900000-304.8, ¢. j. 8905-2/2014-900000-304.8 a ¢. j. 9037-2/2014-900000-
304.8, o kasalni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 59 Af 31/2014 - 595,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastniki se nepfiznédva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

I. Dosavadni rizeni

Celni Grad pro Liberecky kraj (dale téz jen ,,celni #7ad” nebo ,spravce dané®) vyméril
zalobci platebnimi vyméry ze dne 20. 11. 2013
e (. j. 57039/2013-560000-31, spotrebni danl z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi
Hjen 2009 ve v§¥i 2.285.018 K&
e (. j. 57042/2013-560000-31, spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi
listopad 2009 ve vysi 4.600.084 K¢;
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¢. j. 57050/2013-560000-31, spotiebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi

prosinec 2009 ve vysi 4.467.849 K¢

e (. j.57053/2013-560000-31, spottebni dari z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi
leden 2010 ve vysi 642.546 K&

e (. j. 57055/2013-560000-31, spotrebni danl z mineralnich oleju za zdaniovaci obdobi
Gnor 2010 ve vysi 611.667 K¢;

e (. j. 57057/2013-560000-31, spotrebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi

brezen 2010 ve vysi 1.564.098 K¢.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2014, &. j. 7866-2/2014-900000-304.8, &. j. 8275-
2/2014-900000-304.8, ¢. j. 8305-2/2014-900000-304.8, ¢. j. 8543-2/2014-900000-304.8, ¢. j.
8905-2/2014-900000-304.8 a ¢. j. 9037-2/2014-900000-304.8 zamitl odvolani zalobce
a potvrdil napadené platebni vymeéry.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile té% jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 59 Af 31/2014 - 595, zaloby proti zalovanym
rozhodnutim zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel”) rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiZnosti.
Neztotoznil se s procesnim postupem zalovaného a namital, Ze zjistovani skutkového stavu
v dafiovém rizeni trpélo vadami. Uplatnil tak kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Stézovatel je nazoru, ze z uskuteénéného prodeje mineralniho oleje danova povinnost
ke spotfebni dani nevznikla. Pokud mu nevznikla povinnost dan ptiznat a zaplatit, nebyl

i v 4 * Ve M v 4 4 v 4 Ve 4 4
povinen ohledné této okolnosti Cinit danové tvrzeni. Darnlova priznani podal pouze proto,
ze jej k tomu vyzval zalovany vyzvami ze dne 4. 7. 2012 podle § 135 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb. danovy rad. Protoze si vsak nebyl védom vzniku darnové povinnosti,
ponechal vtéchto formulafich nevyplnény I. oddil. Nasledné vyzvy zalovaného
k odstranéni pochybnosti nejsou dostatecné, nebot zalovany v nich uvedl, ze disponuje
**V_V 4 M v i 4 4 M v o v
zjisténimi o tom, ze mineralni oleje byly uréeny k pohonu motord. Nebylo zde vsak
uvedeno, odkud tato zjisténi pochazeji. Tuto pochybnost proto nemohl odstranit a vyzvy
byly nesplnitelné, nezakonné, popt. nicotné. S témito namitanymi skuteCnostmi se
v / 4 4 / vV 4 \4 M M / v
zalovany v odvolani nezabyval. Stézovatel se poté neztotoznmil s krajskym soudem, ze
uvedené vyzvy byly dostate¢né urcité.

Stézovatel ma za to, ze z prazdného danového priznani nelze dovodit nic jiného,
nez ze o latce, ktera by mohla byt predmétem danového tvrzeni, netvrdi nic, coz se tyka
i zpusobu nakladani s ni. Jakakoli tvrzeni o mineralnim oleji KN 27101999 jsou proto
tvrzenimi spravce dané, ktera nijak nedolozil. Prokazat tato tvrzeni tedy povinnost nemél,
nebylo tudiz jeho povinnosti prokazat pouziti mineralnich oleju pro Gcely, pro které mu
nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dikazni bfemeno nese jen ohledné udaju, které

4 M 4 v A / Ve 4 4 M M v / *0 / v /
ma povinnost uvadét do danového priznani a nikoli k tém ddajim, které se v danovém

Ve 4 4 4 v/ . . Vv 4 M M /4 o
priznani neuvadéji. Nevznikla-li zde dafiova povinnost, je pochybné, zda se vubec stal
danovym subjektem a zda se na néj vztahuji povinnosti podle § 92 danového radu. Bylo
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proto na spravci dané, aby ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) a d) dafového radu
prokazal, ze stézovatel mél dafiovou povinnost.

Podle nazoru stézovatele nebyly platebni vymeéry nalezité odivodnény. Vzhledem
k tomu, ze dann byla stanovena postupem k odstranéni pochybnosti, ma oduvodnéni
platebniho vymeéru podle § 147 odst. 4 danového radu tvorit protokol o projednani
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Tuto nalezitost vsak platebni vyméry
nespliuji. Stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze spravce dané nebyl povinen
sepsat protokol vzhledem k tomu, ze stézovatel pochybnosti neodstranil. Uvedl, ze
platebni vyméry byly sice vydany a odavodnény, namitl vsak, Ze procesni postup (tj.
odstranéni pochybnosti), na jehoz zakladé byly platebni vyméry vydany, nebyl zakonden
predepsanym zpusobem - tj. vyhotovenim protokolu, ktery ma plnit roli odavodnéni.
Zalovany se dostatelnd nevyporddal sjeho odvolacimi nimitkami akrajsky soud
se nevyporadal s zalobni namitkou, v niz na tuto vadu poukazoval. Stézovatel tak ma za
to, ze postup k odstranéni pochybnosti zahajil spravce dané nezakonné, vysledky tohoto
postupu nemohou byt pouzity jako dikazni prostredek. Krajsky soud se poté nezabyval
jeho namitkou, ze nashromazdéné dikazy s nim nebyly projednany, prestoze ma podle
¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pravo, aby véc byla projednana v jeho
pritomnosti.

Dale stézovatel napadl hodnoceni dukazt spravcem dané. Z odivodnéni neni zfejmé,
co konkrétnitho hodla spravce dané dovozovat z vypoveédi ridicG a udetnich klienta.
Podle stézovatele z nich nevyplyva, ze by mineralni olej byl pouzit k prodeji nebo
k pohonu motort. Napt. uvadéna skutecnost o dodavani oleji do Rumunska nemusi
znamenat, ze tam nebyl dodan prostrednictvim vlastni dopravy odbératele nebo jim najaté
prepravai firmy. Podle stézovatele lze z téchto skutecnosti vyvodit pouze to, ze mineralni
olej do Rumunska nedodal zalobce, nikoliv vsak, ze by se dodani rumunskému subjektu
neuskutecnilo, to spravce dané dikazy neprokazal. Rovnéz z dukaza nevyplyva, ze olej
KN 2710 1999 byl pouzit pro pohon motort. Tyto skutecnosti mél prokazat spravce dané.
Retézec nepHimych dikazd, ze kterého maji vyplyvat, vak nebyl stéZovateli ani predloZen
k vyjadfeni.

Stézovatel dale namitl, Ze spravce dané dokazoval znaleckym posudkem potizenym

v trestnim fizeni, ten vSak jako dikaz nemohl byt pouzit. Poukazal na to, Ze znalce
neustanovil spravce dané a taktéz je nazoru, ze pro samotné ustanoveni znalce spravcem
dané by nebyly ani splnény podminky. Uvedl, ze spravce dané muze ustanovit znalce
jen pro posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané nema,
’ /v M 4 M v 4 v M 4 v/ / 4 VvV o Ve
otazky ucletnictvi je vSak opravnén posoudit sam. Dal$i vyhrady ma stézovatel vuci
obsahu samotného posudku. Znalec zde odpovida i1 na pravni otazky, které mu neptislusi
hodnotit - uvadi zavéry, kde byl mineralni olej prodan. Znalkyné pracovala pouze
s podklady, které ji predaly organy Policie Ceské republiky. Tyto organy ji vsak nepredaly
Udaje ze skladové evidence evidované prostrednictvim vypocetni techniky na cderpacich
stanicich pohonnych hmot. Znalkyné uvadi, Ze v Gletnictvi nenalezla skladovou evidenci
k sortimentu prodavanému na Cerpacich stanicich, aniz by si ovéfila, zda Zalobce viibec
lerpaci stanici provozoval. Znalkyné nelerpala z Gcetnich evidenci, ale z vySetfovaciho
. . e J . . / /N .. *o X / . J /
spisu policie, k zavéru o fiktivnim dodani a prodeji oleji v Ceské republice poté neni
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opravnéna. Znalec mél podle stézovatele zjistit skutenosti z uletni evidence, nikoliv aby
tipoval, co se stalo s latkou. Zalobce navic s timto posudkem nebyl seznamen.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vsechny vyzvy dostate¢né urcité
obsahovaly specifikaci pochybnosti. Spoéivaly v konkrétnich informacich o dopravé
mineralniho oleje zalobcem, v zavéru o jejich uréeni pro pouziti pro pohon motort. Tyto
pochybnosti vyplyvaly z podnétu nadfizeného spravce dané a z vlastniho Setteni. Poukazal
na to, ze zalobce mél moznost prokazat neomezenym zpusobem, ze mu dariova povinnost
nevznikla. Ma za to, ze zalobce zadnym zptisobem neprokazal, ze by mu danova povinnost
nevznikla vibec. Pfivykazani danové povinnosti ve vysi 0 K¢ je povinnosti danového
subjektu ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu prokazat jeji spravnost. Vzhledem k tomu,
v \4 Ve /4 4 v v/ 4 v 4 i M .. 4
ze zalobce v pfiznanich uvedl, Ze mu zadna danova povinnost nevznikla, vyzval jej celni
/ V. 4 v v v 4 4 4 4 4 v i v M
Urad opravnéné k odstranéni pochybnosti, resp. k prokazani skutecnosti, ze mu povinnost

i v i 4 4 v 4 i Vv o Ve / / /4
platit dan nevznikla. Dale poukazal na to, ze namitky stézovatele vucéi vydanym vyzvam
vyporadal ve vyrozuméni ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 6449/2013-900000-302.

O prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepsal uredni zaznam. Namisto
protokolu k tomuto zpUsobu vyfizeni véci pfistoupil zalovany proto, ze zalobce neposkytl

Ve v Ve v/ /4 o / ’ .
soucinnost, nepredlozil zadné dikazy na podporu svého tvrzeni a neodstranil tak
pochybnosti o spravnosti danového ptiznani. Postup k odstranéni pochybnosti shrnul
zalovany v odavodnéni vsech Sesti platebnich vymeéra.

K namitanym vadam skutkového zjisténi uvedl, ze tvrzeni zalobce o vyvozu

. Vi /7 *0 4 /v /7 . v
mineralnich olejd do Rumunska vychazelo z uletni evidence, resp. z faktur, ty vsak

Vv 4 v v 4 o o . \4 4 . 4 vV * Vv
stézovatel neprokazal predlozenim dikazt ani navrzenim jejich provedeni. Ve véci slo o
zamérné padélani faktur, ke kterému dal stézovatel prikaz. Zadné jiné doklady prokazujici
dodani mineralnich olejd do Rumunska ¢i jejich prodej jinym odbératelim nebyly
v UCetnictvi zjistény a zalobce zadné nepredlozil. Faktury proto byly shledany jako
nevérohodné a dodani mineralnich oleji do Rumunska jako fiktivni. Jednotlivé dukazy
jsou poté uvedeny v oduvodnéni platebnich vyméra. Zalovany poukazal taktéz na to, ze
namitky vudi znaleckému posudku stézovatel uplatnil az v fizeni o kasalni stiznosti, a

i v / Ve /v 4 v 4 v i 4 4 .
proto by k nim nemélo byt prihlizeno. Zavér znalce neni ten, ze mineralni oleje byly
v o v . 1.7 . / ’ [ / .

pouzity pro pohon motort, ale Ze mineralni olej byl prodan na zemi Ceské republiky

/_ .V o v eV _V .. / Ve 4 4 . . 4 v 4 4 4
pravé z toho divodu, ze nebyl zjistén jejich vyvoz ¢i legalni prodej. Jind moznost nakladani
s témito oleji se z Gcetnictvi nenabizela. Zavér o pouziti mineralniho oleje pro pohon
motorti vyplyva z vice nepfimych dikazi. Zavér o tom, Ze zalobce provozoval Cerpaci
stanice, vychazi z toho, zZe je zalobce ovladal z pozice jednatele spolecnosti acpetrol s.r.o.
S dikazy astim, co z nich spravce dané dovozuje, byl stéZzovatel seznamen v Grednich
zaznamech ze dne 14. 10. 2013 v souladu s § 90 odst. 2 danového radu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané obdrzel podnét od Finanéniho uradu
v Liberci s konkrétnimi informacemi o tom, jak stézovatel naklada s mineralnim olejem.
Nasledné shromazdil dalsi podklady - nahlizel do trestniho spisu a pro Gcely danového
v/ 4 /v / v o
fizeni taktéz provedl vyslechy svedku.
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Na zakladé uvedeného mél za prokazané, ze mineralni oleje, které stézovatel dovezl
na tizemi Ceské republiky, jiz dale neprodal do Rumunska, jak tvrdil, ale Ze je uZil na
izem{ Ceské republiky k pohonu motort. Svou skutkovou verzi o nakladani s dovezenym
mineralnim olejem sdélil stézovateli ve vyzvach ze dne 4. 7. 2012 pod ¢. j. 19545/2012-106-
024, 19546/2012-106-024, 19547/2012-106-024, 19548/2012-106-024, 19549/2012-106-024,
19550/2012-106-024, kterymi ho vyzval k podani danového pfiznani za pfislusna zdanovaci
obdobi (listopad 2009 - brezen 2010). Ten poté spravci dané predlozil danova priznani,
v nich bez dalsich dtkazd trva na tom, ze mu zadna dafova povinnost nevznikla
a ze ma taktéz za to, ze neni ani daniovym subjektem - platcem spotfebni dané.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 15 Ca 182/2006 - 56
vylozil, ze ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c), odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatk, upravujici rozdéleni dikazniho bremene v danovém fizeni, je mozné
pouzit tehdy, kdyz je naprosto ztejmé, ze osoba, u které se provéruji rozhodné skutecnosti,

/ 4 v/ v 4 v / i i *V v 4 v v i 4
podléha prislusné danové povinnosti. Jestlize vsak tato osoba tvrdi, ze dafiovou povinnosti
vubec zatizena neni, lezi dukazni bfemeno na spravci dané, ktery musi prokazat, ze ji
postaveni danového subjektu nalezi.

Stézovateli lze proto prisvédcit, ze pokud tvrdi, ze jeho nakladani s mineralnim olejem
spotrebni dani vibec nepodléhalo, bylo na spravci dané, aby prokazal opak.
Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze spravce dané
jiz v této fazi disponoval dostatecnymi podklady, aby opravnéné nahlizel na stézovatele
jako na platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona o spottebni dani.

Spravce dané proto stézovatele v souladu s témito zjisténimi dne 21. 12. 2012 vyzval,
aby odstranil pochybnosti o spravnosti a tUplnosti blanketnich danovych pfiznani.
Odstranéni pochybnosti mélo konkrétné spocivat v doplnéni I. oddilu radku 1a sloupce 2,
3,5 a 6 avuvedeni spravné vyse dané v II. oddilu danového ptiznani za jednotliva obdobi.
V odtvodnéni spravce dané vyslovné zduraznil, ze obdrzel podnét od Financ¢niho tGradu
v Liberci, ze provedl vlastni setfeni, pri némz zjistil, ze stézovatel dovazel mineralni olej
KN 27101999 urceny k pohonu motoru, a ze podle spravce dané z tohoto davodu vznikla
stézovateli dafiova povinnost za jednotliva obdobi rijen 2009 - brezen 2010.

Vo /4 \4 / 4 / **V_V 4 ’ v /4 v v Ve VvV
Je zteymé, ze ve vyzvach byly Gvahy a zjisténi spravce dané seznatelné dostatecné urcité
a srozumitelné. Spravce dané navic tyto vyzvy uclinil az poté, co provedl vlastni Setfent,
M \4 v / Vv . . VvV /. v / vV . 4 vV
jehoz se mél Gcastnit 1 stézovatel, vyslechu se vsak ucastnit odmitl. Z protokolu rovnéz
vyplyva, ze zastupce stézovatele (dafiovy poradce Jiti Pokorny) dne 22. 8. 2012 nahlizel do
spisu, a ze pritomto ukonu mu spravce dané poskytl informace o vzniku danové
povinnosti stézovatele. StéZzovatel proto pfi obdrzeni vyzev musel byt srozumén s tim,
v 4 v . 4 v v/ 4 . vVv/ ’ 4
v ¢cem konkrétné pochybnosti spravce dané spocivaji. Nejvyssi spravni soud proto shledal,
ze byt tyto pochybnosti spravce dané jsou ve vyzvach formulovany strucné, je nejen z nich
ale i z celkového kontextu fizeni zcela zjevné, v cem tyto pochybnosti spravce dané
spocivaly. Neztotoznil se proto se stézovatelem, ze by tyto vyzvy trpély vadami a byly
proto nesplnitelné.

Rozlozeni  dikaznitho  bfemene v datiovém  fizeni upravuje  ustanoveni
§ 92 datiového radu. Podle § 92 odst. 3 dantiového radu prokazuje danovy subjekt vSechny
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skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu prokazuje spravce dané
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznama, jakoz 1 jinych zaznamd, listin adalSich dukaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

Pres nepochybné dikazni bremeno danového subjektu neni spravce dané zbaven
povinnosti dbat, a to ve smyslu § 92 odst. 2 daniového fadu, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjidténi a stanoveni dané byly zjitény co nejiplnéji. Krajsky soud v Usti nad
Labem k obdobné koncipovanému rozlozeni dikazniho bremene podle zakona .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (zruseného danoveho radu s uéinnosti od 1. 1. 2011)
v rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 15 Ca 259/2006 - 44 konstatoval, ze ,k prokdzini
existence skutecnosti, které vyvraceji vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i plnost icetnicroi
vedeného dariovym subjektem, ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, nedochazi nesplnénim urcité procesni povinnosti dariového subjektu Ci treti
osoby ani poubym zpochybnénim jejich tvrzend, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce
dané v podobé provedeni takového ditkazniho prostiedku, ktery je zpusobily wvyvolat stav
objektivni nejistoty o rozhodné skutecnosti.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudcich ze dne
30. 1. 2008, C.j. 2 Afs 24/2007 - 119 (obdobné téz v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs
58/2006 - 41) uvedl, ze ,dariovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim,
kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym dcetnictvim, ledaZe spravce dané
prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki], Ze ve vztabu k
témto turzenim je d#cetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo
nespravné.

Spravce dané v fizeni provedl dikazy vypovédmi ridica M., O., J., Z. o okolnostech
dovozu mineralnich oleji z Némecka a Rakouska, ziskal téz protokoly o vyslechu
svedkyné E. H. o prodeji mineralnich oleja spolecnosti ve které pusobil stézovatel - M. S.,
svedkyné H. o okolnostech vyfizovani objednavek na pohonné hmoty, protokoly Policie
Ceské republiky z trestniho fizeni o vyslesich svedka V., H., J., M., Z., o pomérech
v UCetnictvi stézovatele provedl dikaz znaleckym posudkem ze dne 16. 5. 2013, ¢. 37/13
Lenky Vyhlidalové, znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi GCetni evidence a ekonomicka
odvétvi rizna ze specializaci dané.

Z téchto dikazd vyplyva, Ze stéZovatel na datiové Gzemi Ceské republiky dovezl
mineralni olej od spole¢nosti Puralube Germany GmbH, Némecko a Anafta Produktion
GmbH, Rakousko pod oznalenim Basisél PUR 60 a 75 a Universal Technisches Ol do
arealt uzivanych spole¢nosti Miroslav Stanék Autoconnection, v Liberci a v Hofovicich.
Po dovezeni na izemi Ceské republiky (vét§inou do mista sidla stéZovatele v Liberci, do
Znojma, do Straze pod Ralskem ¢i do Hofovic u Prahy) doslo ke smichani s motorovou
naftou v rizném poméru a na pokyn stézovatele byla tato smés distribuovana na Cerpaci
stanice Acpetrol v Liberci, Hradku nad Nisou, Smrzovce (u této spolecnosti vykonaval
stézovatel funkci jednatele) a k dal$im odbératelim (PROEOL, Agrofert) jako motorova
nafta. Vypovédi tidi¢t dokazuji proces dovazeni a michani mineralniho oleje s motorovou
naftou, prokazuji pokyny, které jim v tomto ohledu stézovatel udéloval. Svédkyné - Gletni
vypovédély o vystavovani faktur, vletné toho, ze disponovaly razitky rumunskych
spoleCnosti. Ze zidné vypovédi poté nevyplyva, ze by skuteéné doslo k dodani
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nakoupeného a dovezeného mineralniho oleje odbératelim v Rumunsku. Znalecky
posudek k tomu vypovida o stavu ucetnictvi stézovatele, o pohybu skladové evidence
mineralnich olejt, skladovych zasob, provadi vypocty zakladu spottebni dané. Vyplyva
z néj, ze z hlediska Gletniho k prodeji zbozi do jiné clenské zemé Evropske unie mélo
dochazet bez odkladu po dodani mineralniho oleje od spole¢nosti PURALUBE
GERMANY GmBH, v nékolika pfipadech k tomu doslo jesté pred vystavenim faktury od
spole¢nosti PURALUBE GERMANY. Znalecky posudek ovsem uvadi, ze uéetni doklady
o prodeji jsou nevérohodné. Jedna fada faktur o prodeji téze dodavky byla vystavena na
spolecnost COLORS INTERNATIONAL s. r. L, druha fada faktur byla vystavena na
spole¢nost RC-CF TRANS s. r. 1., ovSem zUCetnictvi nelze zjistit, proc byla této
spolecnosti dodavka prodana. Proti tvrzeni stézovatele tak stoji dikaz o dvojim prodeji
tehoz objemu dodavky mineralnich oleji rozdilnym odbératelim, vypoveéd svédka
otom,ze byla potizena faleSna razitka téchto odbératela abylo provedeno
i prefakturovani dodavek a hromadné vypovédi fidi¢t ¢i zaméstnanych Géetnich, z nichz
nevyplyva, ze nakoupeny mineralni olej by skute¢né byl dodan rumunskému odbérateli.

I kdyz stézovatel napada podminky, za nichz znalkyné svij posudek sestavila a

poukazuje na to, ze Ucetni evidence jako podklad posudku nebyly Gplné, nema to podle
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nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na skutkové zavéry vliv. Ty totiz vyplyvaji ze
souhrnu vsech téchto dukazt a tomu odpovida i zavér znaleckého posudku, podle néhoz je
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z predlozenych pisemnosti zfejmeé, ze k prodeji mineralnich olejii nedoslo a jedna se jen o
fiktivni dodani. Konstatovani znalkyné, ze mineralni olej byl preménén na motorovou
naftu a prodan na Gzemi jinym odbératelim, sice z uletnich dokladu nelze dovodit, avsak
totozny zavér spravce dané ma dostateCnou oporu ve vypovédich svédka. Z vypovédi
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idi¢t a Ucetnich totiz vyplyva, ze v prostorach stézovatele dochazelo ke smiseni nafty
a mineralnich oleju a tato smés byla dodavana do éerpacich stanic.

Nejvyssi spravni soud se pritom neztotoznil s namitkou, ze zalovany nemohl znalecky
posudek v danovém fizeni pouzit jako dikaz. Uvahu o limitech pouziti dikaza ziskanych
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v trestnim rizeni (projednavané véci slo o vypovéd osoby svédka ¢i obvinéného) - v ramci
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jiného (spravniho) rizeni predestfel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2009,
C. . 8 Afs 86/2008 - 95. Vychazel z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
v némz vylozil, Ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych fizeni, mohou
byt také podkladem pro rozhodnuti, a to za splnéni uritych podminek, pfedev§im musi
byt potizeny nezavisle na prisluSném dariovém fizeni. Dale je tfeba, aby v onom jiném
v/ 4 v/ 4 /4 ’ v
fizeni byly pofizeny v souladu se zakonem a aby se do sféry spravce dané dostaly
zakonnym zptsobem. Koneéné musi byt uvedené listiny danovému subjektu zptistupnény,
aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi
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vyplyvajici z dotyénych listin upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily; pokud by byly vypovédi
svédkti zaznamenané v listinich vrozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném
dariovém fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit, pri¢emz - je-li mozno ptislusného svédka
predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pfi némz mu budou nejasnosti
predestreny.

Z uvedeného podle nazoru Nejvyss$itho spravniho soudu vyplyva, Ze 1 znalecky
posudek, jakozto dikazni prostredek pofizeny v trestnim fizeni, lze v daiovém fizeni jako
listinny dtkaz provést. Z hlediska vécného zaméteni se znalkyné v posudku detailné
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zabyvala rozborem UcCetnictvi stézovatele. Rozhodné skuteénosti o pohybech v Gcetnictvi
stézovatele tak vyplyvaji z provedeného znaleckého posudku. Nejvyssi spravai soud ma
proto za to, ze nebylo nezbytné, aby totozné posouzeni Ucletnictvi stézovatel provedl
4 v /4 v 4 v/ 4 v 4 / Vv M v/
spravce dané sam znovu v dafiovém fizeni, popt. aby za timto Glelem ustanovil dalsiho
znalce. Postup spravce dané byl podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vhodny
z hlediska hospodarnosti fizeni, zvlastni ustanoveni znalce pro danové fizeni by bylo
nadbytecné.

Stézovateli proti obsahu znaleckého posudku, jako stejné proti vSem ostatnim
dtkazim, nepochybné zustaly zachovany vécné namitky. V tomto ohledu ostatné zavéry
znaleckého posudku napada, kdyz poukazuje na podminky, za kterych podle jeho nazoru
tento posudek znalkyné vyhotovila. Znalecky posudek vsak zapada do celé fady dikaza a
je s nimi souladu. Z nich poté souhrnné vyplyva, ze dodané mineralni oleje danové Gzemi
Ceské republiky neopustily, a Ze byly uZity pro pohon motort.

V predestrenych skutkovych okolnostech projednavané véci bylo jiz na stézovateli,
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aby sva tvrzeni prokazal a vyvratil tak zjiSténi a dikazy spravce dané. Pri postupu
k odstranéni pochybnosti v§ak zadnou soucinnost neposkytl a nastolené pochybnosti ve
svém darfiovém priznani neodstranil. Ze spisu vyplyva, ze na vyzvy reagoval stiznosti na
postup spravce dané (vSechny stiznosti byly zamitnuty dne 8. 3. 2013), popt. podnétem
k prohlasent jejich nicotnosti.

Vzhledem k procesni pasivité stézovatele tak spravce dané podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu prihodné dle § 92 odst. 2 danového fadu sam pokracoval
ve vyhledavani dukazi. O prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepsal
dne 14. 10. 2013 Gredni zaznamy. Téhoz dne pod ¢. j. 50411/2013-560000-31 oznamil
stézovateli jak skutecnost, ze ukonéil postup k odstranéni pochybnosti, tak i obsah téchto
zaznamu. I v této fazi procesu mél stézovatel moznost jesté doplnit navrh na dokazovani,
jak jej spravce dané poucil podle ustanoveni § 90 odst. 2 darfiového radu. Ackoliv stézovatel
disponoval nazakladé oznamenych zaznamlt pomérné detailnimi informacemi o
skutecnostech zjisténych v dafiovém fizeni, presto v této situaci pouze blanketné navrhl
doplnéni dokazovani a na dalsi procesni aktivitu rezignoval.

Nejvys$i spravni soud proto shledal, ze stézovatel proti shromazdénym dikazim
nenabidl svoje diikazy, které by dosavadni zjisténi spravce dané vyvracely, a ze tak neunesl
dtikazni bfemeno ke svému datiovému tvrzeni, podle néhoz nebyl povinen dan pfiznat a
zaplatit. Az doposud ptitom na této argumentaci a na postoji ve véci setrval.

Spravce dané poté skutkovy stav a své ivahy podle ustanoveni § 102 odst. 4 daniového
fadu oduvodnil podrobné v platebnim vyméru. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil
se zalovanym, ze zde nebyl divod, aby odivodnéni vymérd ve smyslu ustanoveni
§ 147 odst. 4 dafiového fadu nahrazoval protokol o odstranéni pochybnosti, ten zde
ostatné ani nebyl vyhotoven. I kdyby vSak nakonec takovy protokol obé strany sepsaly,
odivodnéni platebnich vymért, které by s timto protokolem bylo v souladu, by
neznamenalo vadu platebniho vyméru. Namitka formalnich vad platebnich vymért proto
neni duvodna.
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Nejvys$i  spravni  soud uzavira, ze skutkova podstata, zniz vyplyva,
ze stézovatel byl daflovym subjektem ke spotrebni dani, ma dostate¢nou oporu
v provedeném dokazovani. Je tak prokazano, ze stézovatel byl platcem spotrebni dané
podle § 4 odst. 1 pism. €) a § 45 odst. 3 a 4 zakona o spotrebni dani Ani v procesnim
postupu zalovaného, tak Nejvyssi spravni soud zadnou vadu neshledal.

Ze vsech uvedenych duvodu se Nejvyssi spravai soud neztotoznil se zadnou z namitek
a kasacni stiznost podle §110 odst. 1's. t. s., in fine, tudiz jako neddvodnou zamitl.

IV.Naklady fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s§120s. f. s. Zalobce nebyl procesné Gspény, nihrada nikladé mu proto nepiislusi.
Zalovany nahradu naklad& neuplatnil, ze soudniho spisu nevyplynuly ¥idné niklady,
které by presahovaly ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud mu proto
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky  pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



