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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobcia: a) M. A. Y., b) M. Y., ¢) F. Y., zastoupeni Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem
se sidlem Holandsk4 854/1, Brno, protiZalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Plzenského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, o prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2016, &. j. KRPP-78313-15/CJ-2016-030022, ¢&. j. KRPP-
78312- 14/6]—2016—030022, aé.j.KRPP—78314—14/6]—2016—030022, o kasacni stiznosti
zalobcu a) az ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, C. j. 17 A
58/2016 - 55.

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Géastniki se nepriznava naihrada nikladu fizeni o kasani
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 17. 5. 2016 ¢. j. KRPP-78313-15/6]-2016-030022, ¢. j. KRPP-
78312-14/CJ-2016-030022 a &. j. KRPP-78314-14/CJ-030022 alovany rozhodl, Ze Zalobci a),
b) a ¢) se podle § 129 odst. 1, v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), zajistuji za Glelem prfedani do
Madarska podle pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi [Natfizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 06. 2013, kterym se stanovi kritéria a
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postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské nafizeni®)]. Doba zajisténi se dle § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovuje na dobu 45 dni od okamziku omezeni osobni
svobody.

Proti rozhodnuti spravaiho organu podali zalobci zalobu dne 16. 6. 2016. Podle
jejich nazoru zalovana porusila ¢l. 28 odst. 2 a 3 Dublinského nafizeni samostatné a ve
spojent s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni a ve spojeni s § 50 odst. 3 a 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovany spravni organ se vydanim
napadenych rozhodnuti dopustil protipravniho jednani ve dvou smérech. Za prvé zalovana
nedostate¢né a nespravné posoudila otazku, zda prfedpoklad pro predani zalobcd do
Mad'arska je realny a za druhé nespravné stanovila dobu zaji$téni na 45 dnt. Zalobci adali,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni nasledné zalobu rozsudkem ze dne 30. 6. 2016 . j. 17 A
58/2016-55 podle 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

K véci uvedl, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvoreni podminek pro to,
aby mohl byt realizovan hlavni Gcel zajisténi, tedy predani cizince, jeho vycestovani nebo
spravni vyhosténi a aby tento tcel nebyl maten tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym
zpusobem vyhybat jeho realizaci. Pti rozhodovani o zajisténi je povinnosti spravnich
orgdnd posuzovat potencialitu predani cizince, popt. vycestovani nebo spravniho
vyho$téni. Zalovana odkizala na usneseni roz§ifeného senitu Nejvy$siho spravaiho soudu
ze dne 23.11.2011, ¢. j. 7 As 79/2010- 150, z néhoz dovodila, ze: ,sprdvni orgin md
povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince mozZnymi prekdzkami spravnibo vyhostént,
predini nebo vycestovani toboto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
Vtakové situaci je spravni organ povinen posoudit mozné prekdazky spravnibo wvyhosténi,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a
ucinit si dsudek o tom, zda je spravni wvyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespori
potencidlné mozné.“ Zalované tak nebyly znimy Zidné prekiky predani, kdy jedinou
prekazkou okamzitého predani zalobct do Madarskeé republiky je povinnost dodrzovani
lhtt uvedenych v Dublinském narizeni. Krajsky soud neshledal dtvodnou zadnou z
namitek zalobct ohledné jejich premisténi do Madarska.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobcl, ze doba jejich zajisténi
je neprimérena a byla stanovena nezakonné a vrozporu spozadavkem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015-32. Uved],
ze ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani zajisténi
cizince. V nyni projednavaném pfipadé byla doba zajisténi stanovena sohledem na



3 Azs 198/2016 - 20
pokracovani

predchozi zkuSenosti spravniho organu s dobou trvani ptipravy predani v obdobnych
ptipadech. Po podani zadosti ,Dublinskym stfediskem® (lhtta 30 dni) ma prebirajici strana
(Mad’arsko) na odpovéd lhutu dvou tydna od okamziku obdrzeni zadosti a nasledné lhatu
sest tydnu od vyhovéni zadosti na prijeti zadatele. Po zvazeni vsech vyse uvedenych
skutednosti spravni organ v souladu s § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovil dobu
zajisténi na 45 dni od okamziku omezeni osobni svobody, tj. konkrétné od 16. 5. 2016 od
8:37 hodin, kdy byli zajisténi, dle § 27 odst. 2 zakona o Policii. Pti rozhodovani o dobé
zajisténi spravni organ vychazel z ustalené judikatury (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. ;.
7 As 97/2012-26 zabyvajici se ulinnym zajisténim prava Ucastnika fizeni na soudni
kontrolu d@vodt trvani zajisténi). Soud dile konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, na néjz v této souvislosti zalobci poukazovali, na dany ptipad nedopada.
V pfipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem byla spravnim organem stanovena
lhita na maximu své horni hranice, tedy 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody
stézovatelky. Zalovana v nyni projednavané véci vSak stanovila lhiitu v délce 45 dnd, a to

pravé s ohledem na lhity stanovené v Dublinském natizeni.

Proti rozsudku podali zalobci kasaéni stiznost dne 20. 8. 2016 z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, a sice stanoveni doby zajisténi v rozporu s ¢l. 28
odst. 2 a 3 Dublinského nafizeni. Své namitky ohledné premisténi do Madarska jiz
nezopakovali, nadale vsak namitali, ze délka jejich zajisténi byla nezakonné stanovena na
45 dnua. Takto stanovena délka zajisténi je dle jejich nazoru neslucitelna s pozadavky
kladenymi ¢l. 28 odst. 2 a 3 Dublinského natizeni, jak je ve svém rozsudku ze dne 19. 2.
2015, ¢&. . 7 Azs 11/2015 - 32 vylozil Nejvyssi spravni soud. Podle minéni stézovatel neni
soudem uvadény rozdil mezi pripadem ptuvodné rozhodovanym NejvyS$sim spravnim
soudem (stanoveni délky zajisténi na 90 dnt) a pripadem stézovatelt (stanoveni deélky
zajisténi na 45 dnd) nijak relevantni, jelikoz z ¢l. 28 odst. 2 a 3 Dublinského natizeni plyne,
ze maximalni mozna délka zajisténi v uvodni fazi Dublinského fizeni (pred podanim

zadosti o prijeti zpét) je nejvyse 1 mésic.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasalni stiznosti ze dne 30. 8. 2016 uved],
ze odkazuje na vyjadreni k zalobé pro KS Plzen, zaloZenou ve spisovém materialu ¢. j.
KRPP-78313-29/C]J-2016-030022 (ze dne 18. 6. 2016) a zaroven sdélil, Ze zaji§téni cizinct
bylo ukonceno jiz dne 16. 7. 2016.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé
4 v 7/ I . Vv 4 v \4 v /7 I ’ v /7

v podaneé kasaéni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dvodu nespravného

4 4 4 4 v ’ N4 v/ 4 4 4 4 ’ 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky spociva obecné bud v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod
nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je

4 v v Ve i 4 M 4 / v . M M M /

nespravné vylozena ¢iaplikovana. V projednavané véci je mezi stranami sporné, zda
stanoveni doby zajisténi zalobct na dobu 45 dna bylo stanoveno v rozporu se zakonem ¢i

nikoliv.

Stézovatelé jsou presvédceni, ze lhiita pro zajisténi méla byt stanovena nejvyse na
jeden mésic, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovSem toto z Dublinského natizeni
vyslovné nevyplyva. Z ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plyne, ze spravni organ pri
rozhodovani o zajisténi cizince za Gcelem jeho premisténi a pri prodluzovani doby trvani
zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v zadném pfipadé nemohl nastat
rozpor s pododstavcem cCtvrtym uvedeného ustanoveni. V daném pripadé procedura
predani stézovatelt nemohla probéhnout v radu nékolika dni, ani béhem jednoho meésice.
Lhuty stanovené narizenim Dublin III jsou lhitami administrativnimi a urcuji spravanim
organim, dokdy maji ¢init jednotlivé tkony v fizeni o mezinarodni ochranu. Tyto lhity
spravnim organum dozadujictho statu poskytuji v souctu maximalné ccatfi mésice k
provedeni ukonu tykajicich se predani zadateld o mezinarodni ochranu,
pricemz ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze v pfipadé rodiny
s détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt. V daném pripadé zajisténi na dobu 45 dnu

nebylo nad ramec maximalni doby zajisténi zakonem stanovené.

Nejvyssi spravni soud proto nazor stézovateli nesdili, nebot Dublinské narizeni
tak, jak uvadéji ve své kasacni stiznosti, formulovano neni. Ztotoznuje se proto s pravnim
nazorem Krajského soudu v Plzni, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, &.j. 7 Azs 11/2015 - 32 na véc nedopada, respektive nelze z néj dovodit zavéry, které
z né¢ho stézovatelé ulinili. Uvedeny rozsudek se totiz zabyva maximalni dobou trvani
zajisténi a uvadi, ze nelze pausalné scitat lhiuty uvedené v ¢l. 28 Dublinského narizent, tedy
jeden mésic, dva tydny a Sest tydnt. Sam poukazuje na to, ze v uvahu pfichazi rada variant,
pti nichz se celkova doba zajisténi muize znacné lisit. Je z néj zfejmé, ze respektovani
maximalni doby trvani zajiSténi stanovené v ¢l. 28 natizeni Dublin IIL. ptispiva zejména
k urychleni administrativnich krokd, jez vedou k realizaci pfemisténi a tedy i k tomu, aby
omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. Z citovaného rozsudku je dale
patrno, ze: ,,...[imitem pro dobu trvani zajisténi nejsou vsechny t7i lhity stanovené v ¢l. 28 odst.
3 narizeni Dublin III, nybrz pouze lhita jednoho mésice pro podani Zidosti o prevzeti nebo
prijeti zpét a lhita Sesti tydni pro realizaci premisténi (viz znéni &l. 28 odst. 3 pododstavec
4 narizeni Dublin II1)*. Pokud stézovatelé z uvedeného rozsudku cituji, ze: ,, Vtéro fazi vsak
stéZovatelka mobla stanovit dobu trvini zajisténi v souladu s cl. 28 narizeni Dublin III. nejvyse
na jeden mésic od okamZiku podani Zddosti o mezinarodni ochranu...“, pak ¢l. 28
Dublinského natizeni. ani toto rozhodnuti nestanovi zadnou zavaznou lhitu 30 dnd jako
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zakladni dobu pro zajisténi cizince. Doba jednoho mésice dle ¢l. 28 Dublinského natizeni.
je doba, do které ma byt nejpozdéji predlozena zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.
Nezahrnuje vsobé zaroven maximalni dobu zajisténi osoby na jeden mésic. Navic,
citovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 11/2015-32 rovnéz zminuje otazku prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince takto (viz citace z tohoto rozsudku): ... Vpripade, Ze by prislusny stdt
neodpovédél obratem (popr. by nastala domnénka soublasu) a spravni organ by reilné nemohl
realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisténi, mohl
by nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi do uplynuti lhity pro realizaci
premisténi (Sest tydnii od sdéleni soublasu prislusnébo statu & nastoupeni domnénky takového
soublasu).

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ v dobé rozhodovani zvazil vsechny
podminky zajisténi Gcastnik. Dobu zajisténi s ohledem na délku fizeni dle Dublinského
v/ 4 . / . M v/ \4 4 . /v
nafizeni zvolil v souladu s popsanymi okolnostmi ptipadu. Z postupu zalovaného je téz
evidentni, ze zadost o predani stézovatelu do Madarska podal véas ve lhuté do jednoho
mésice, kdyz podnét k zahajeni fizeni dle Dublinského nafizeni zaslal jiz 18. 5. 2016.
K prodlouzeni lhity doslo jednou (do 18. 7. 2016) a nebyla piekrodena maximalni doba
zajisténi v celkovém trvani 90 dna. Navic pred uplynutim Sestitydenni lhity pro realizaci
premisténi stézovatelt bylo jejich zajisténi ukoncéeno (dne 16. 7. 2016). Ze spravniho spisu
M **V_V v/ /v /4 vV Vv /4 M v 4 . 4 4
nejsou zjistény zadné Casové prodlevy. Stézovatelé nebyli zadrzovani po marném uplynuti
lhiity pro prevzeti. Kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud zamitl jako nediivodnou dle §
110 odst. 1, in fine s.t.s.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésni, pravo na nahradu
nakladu fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovaného, v jeho
pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.
Nejvys$i spravni soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu naklada

4 /7 N/ / /' V 4 o
tizeni zadnému z Gcéastnikd.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné. (§53
odst. 3
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. ledna 2017
JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda

senatu



