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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudc Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
V.D.P., zastoupeného Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem
Ostrava, Purkyriova 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 18. 8. 2016, ¢.j. 61 Az 2/2016 - 63

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. OAM-184/LE-VL18-HA08-2015, neudélil
zalovany zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona 325/1999
Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce
zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 8. 2016 ¢. j. 61 As 2/2016 -
63, zamitl.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce se v zemi ptivodu obava
zpusobu vymahani dluhu a odkazuje pfitom na odivodnéni rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 2. 2016 (strana 6). Zde je uvedena informace MZV ze dne 26. 5. 2015, ktera ve
svém textu obsahuje vétu: ,Zpusoby vymahani dluznych ¢astek mohou byt ve Vietnamu
velmi nevybirave“. Dle zavéru krajského soudu zalobce v této souvislosti jen obecné
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vyslovil obavu z véfitelt, avSak zadny natlak ¢i dokonce nevybiravy zplisob vymahani
dluhu vidi nému doposud udinén nebyl. Proto krajsky soud neshledal davodnou zalobni
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namitku, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot blize nereagovalo na
zalobcovo tvrzeni o soukromych subjektech, kterych se obava.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnuje divody podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
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Stézovatel uvadi, ze v jeho pripadé kasacni stiznost je ptijatelna, nebot krajsky soud
zasadnim zpusobem pochybil pfi vyhodnoceni stézovatelovy zalobni namitky tykajici
se neprezkoumatelnosti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot se pokusil
zhojit vadu neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vlastni Gvahou. V azylovéem
pohovoru stézovatel uvedl, ze si nelegalnim zptsobem vypujcil ¢astku 22.000 USD a tyto
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prostredky posléze vyuzil na jiny 0cel, nez pavodné zamyslel, tedy nikoli na studium na
vysoké skole, nybrz na vycestovani do Ceské republiky. Rovnéz uvedl, ze byl jiz vétitelem
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upomenut a vyzvan k vraceni dluzné castky, pricemz v soucasnosti vratil asi 7.000 nebo
8.000 USD. Stézovatel tedy ve spravnim fizeni vyslovné argumentoval obavou ze
soukromych osob, tedy svych véritelt, pritom bylo zcela evidentni, ze se jednalo o obavy
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pramenici z nasilného, svévolného a protipravniho zptsobu vymahani dluha, nikoli snad
z radného vedeni vykonu rozhodnuti. Dle jeho nazoru za jistych okolnosti maze byt 1
pronasledovani ze strany soukromych subjektd relevantnim davodem pro udélent
doplnkové ochrany, a to v pripadé, ze pfislusny stat neni schopen zadateli zajistit ochranu
proti takovym soukromym subjektim, které mohou zadatele po jeho navratu do zemé
puvodu ohrozit. Ackoliv krajsky soud zalobni bod vyporadal, tedy vyjadril své
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presvédCenti, ze rozhodnuti zalovaného neni v namitaném ohledu neprezkoumatelné, ve
skutednosti se o¢ividné nevénoval tomu, jak se zalovana vyporadala s evidentnim tvrzenim
stézovatele, Ze o mezinarodni ochranu 7ada 1 z divodu strachu z véfiteld, i1 zda konkrétni
okolnosti této stézovatelovy obavy mohou zalozit divod mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze spravni rozhodnuti bylo
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vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a je 1 fadné odtvodnéno. Spravni organ
zohlednil skuteCnosti uvadéné stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni a posoudil je
z hlediska pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. Domniva se, ze spravani rozhodnuti je
dostatecné individualizované a prezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami
vytykanymi mu stézovatelem. Spravni organ odkazuje na shromazdény spisovy material ve
véci a na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako na své vyjadreni k zalobé
ze dne 4. 5. 2016, v némz reagoval na obsah zalobnich bodt, pokud mohou byt chapany
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jako predobraz namitek kasacnich. Kasacni stiznost povazuje za nepfijatelnou, nebot
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stézovatel neprokazal a zalovany spravni organ nezjistil zadnou okolnost, ktera by svédcila
o presahu vlastnich zajmt stéZovatele. Navrhl proto, aby byla kasacni stiznost jako

nepfiijatelna odmitnuta, nebo pro nedivodnost zamitnuta.

Specifikum kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany spociva v tom, zZe
moznost jejtho posouzeni soudem zavisi nejen na splnéni podminek jeji ptipustnosti, ale
také na splnéni podminky pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s., tedy na predpokladu, ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5.
2006, ¢ j. 2 Azs 40/2006 - 57 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz). Z nich vyplyva, Ze soudni ochrana byla stézovateli jiz jednou
poskytnuta individualnim projednani jeho véci na drovni krajského soudu, ato v plné
jurisdikci, a dals$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany stézovatele a je podminén pfesahem jeho vlastnich zajmt. Z tohoto
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pokracovani

thlu pohledu proto Nejvyssi spravni soud nahlizel na stéZovatelem podanou kasa¢ni
stiznost a divody v ni uplatnéné a po konstatovani jeji pripustnosti dospél k zavéru, ze
ptijatelna neni.

Z dtvodu uvadénych stézovatelem je patrno, ze si ve Vietnamu pujcil penize, které
dosud nevratil. Proto se obava svého navratu zpét do vlasti. Krajsky soud i spravni organ se
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s argumenty stézovatele dostatecné vyporadaly a odkazaly na ustalenou judikaturu zdejsiho
soudu k této problematice.

V projednavané véci tak Nejvyssi spravai soud nenasel zadnou otazku, k niz by
povazoval za nezbytné vyjadfit se z divodu nutnosti sjednocovani judikatury a ani
stézovatel sam takovou otazku v kasacni stiznosti nepfedestrel. Duvod ptijatelnosti
spatroval ve vadé rizeni pfed spravnim organem. Zde je ovSem nutno zduraznit, ze
judikaturou takto formulovany divod ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti nemuze jit za hranice
pravni Gpravy vySe citované a ze tento divod byl koncipovan jen jako uréita pojistka vaci
zjevné excesivnim postupum ¢i rozhodnutim spravnich organt pti posuzovani otazek
mezinarodni ochrany (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. 3
Azs 189/2016-19).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura zdejsiho soudu
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poskytuje dostateénou odpovéd na vsechny ptripustné namitky uplatnéné v kasaéni

stiznosti. Stézovatel netvrdil zadné konkrétni divody ptijatelnosti kasacni stiznosti a nelze

nez uzavrit, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou a dle § 104a odst. 1 s.
f. s. ji usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1.
s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



