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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Hauti DUHA
Olomouc, se sidlem Dolni namésti 38, Olomouc, zastoupeného Mgr. Dominikou
Kovatikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 7, Olomouc, proti zalovanému: Lesy
Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové, v Hzeni o kasaéni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2016,
¢.j. 30 A 20/2016 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt zeni &astku 6 800
K¢ k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Dominiky Kovatikové do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovanému se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. LCR 099/14/000931/2015, rozhodl zalovany
o odmitnuti Zalobcovy Zidosti o poskytnuti informace. Zalobce Zidal o poskytnuti
informace o pokutach, které zalovany udélil od ledna 2013 do fijna 2015 smluvnim
partneram na provadéni lesnickych ¢innosti za to, ze nezpracovali véas kurovcem
napadené stromy. Zalobce 7adal konkrétné o zaslini prehledt jednotlivych udélenych
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pokut s uvedenim nasledujicich 0daji: datum ulozeni pokuty, kterému smluvnimu
partnerovi byla pokuta udélena, vysi pokuty, na které smluvni Gzemni jednotce, divod
udéleni pokuty, konkrétné kolik m? kirovcem napadenych stromt nebylo nebo bylo
v 4 4 v/ v 4 i v 4 \4 v 4
pozdé zpracovano a ve kterém porostu, pripadné porostni skupiné. Dale pozadoval sdélent,
zda byla pred udélenim pokuty smluvnimu partnerovi zaslana vyzva ke zpracovani (i
’ ’ 7 7 ’ . v ;7 - « ~ ’ o .
opakovana vyzva ke zpracovani (dale jen ,pozadované informace). Zalovany odivodnil
odmitnuti tim, ze pozadované informace nema k dispozici, protoze neexistuji v ¢lenéni a
v v 7 v v Ve Y v 1. . .
struktufe pozadované zalobcem, takze by pfi sestavovani odpovédi musel tuto informaci
teprve vytvaret a jednalo by se o informaci novou. Takovou informaci ovsem povinny
subjekt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, neposkytne.

[2] Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl generalni feditel zalovaného
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. LCR 099/14/001141/2015. Zopakoval, ze zalovany
pozadované informace nema, nebot nevede zadnou centralni evidenci, ktera by
pozadované udaje beze zbytku obsahovala. Pro poskytnuti pozadované informace by bylo
trteba kompletovat zriznych vzajemné neprovazanych agend vramci organizaéni
struktury Zalovaného. Zalobce navic pozadoval za dobu skoro t# let neobvykle rozsahly
soubor dat, kter4 by bylo teba jesté ovéfovat. Slo tedy o ,novou informaci® ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, a to i za subsidiarniho vyuziti
¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti
informaci verejného sektoru, a ¢l. 3 odst. 2 Metodického pokynu ptijatého jako usneseni
vlady ¢. 875 ze dne 6. 9. 2000.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji vyhovél, zrusil rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne 20. 1.
2016 1irozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2015 a ulozil zalovanému poskytnout
pozadované informace.

[4] Podle krajského soudu se generalni fteditel zalovaného vypotadal s odvolacimi
namitkami nedostate¢né. V rozhodnuti o odvolani nejprve konstatoval, ze pozadované
informace dle jeho nazoru de facto neexistuji. Nasledné ale v rozporu s tim uvedl, ze by
pro uspokojeni zadosti musel informace kompletovat ze vzajemné neprovazanych agend. I
z dalsich vyjadreni zalovaného lze vydedukovat, Ze existenci pozadovanych informaci
pripousti. OvSem stale zddraznoval, ze jsou soucasti riznych agend a Ze se jedna o rozsahly
soubor dat. Prestoze sam potvrdil, ze je nutné odliSovat ,nové informace“ a ty informace,
které povinny subjekt pouze seskupi pro tclely vyfizeni zadosti, trval na nazoru, ze se s
ohledem na rozsah pozadovanych informaci jedna o informace nové, které neni povinen
poskytnout.

[5]  Krajsky soud také pfipomnél, ze zalovany je statnim podnikem, tedy podle § 2 odst.
2 zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku, pravnickou osobou, kterda hospodati s
majetkem statu a naklada s nim v ramci predmétu ¢innosti vymezeného v zakladaci listiné.
Jeden z hlavnich predmétd podnikani, jez jeho zakladaci listina uvadi, je vykon prava
povinného subjektu s lesem hospodaftit. Podle krajského soudu je vykon tohoto prava
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obecné naplnén jednanim s peéci fadného hospodare, ktery se k majetku chova svédomité a
zodpovédné a vede nalezité evidence o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv a pasiv ¢i o
vysledku hospodateni. Pfehled o smluvnich pokutach udélenych smluvnim partnertim,
ktefi zajistuji peci o majetek svéreny statnimu podniku, tak dle nazoru krajského soudu
spada pod jednu ze zakladnich povinnosti zalovaného. Povinnost vést tyto evidence plyne
také z &. 4 odst. 4. 8. Statutu podniku Lesy CR, s. p. Je tedy sotva predstavitelné, Ze by
zalobcem pozadované informace neexistovaly, nebot pokud byly v minulosti smluvnim
partneram smluvni pokuty za shora citovana pochybeni ukladany, musi byt tyto
informace u zalovaného evidovany, musi byt z jeho podkladd zjistitelné a dohledatelne.
Zalovany ostatné hospodaf s majetkem stitu. Vymahani smluvnich pokut je ve své
podstaté nakladanim a hospodarenim s vefejnymi prostredky, pricemz kontrola takové
¢innosti je jednim z hlavnich cild, které zakon o svobodném pfistupu k informacim
sleduje. Krajsky soud tedy uzavfel, ze pozadované informace nepochybné existuji a
zalovany je ma, respektive musi mit k dispozici.

[6]  Krajsky soud také odmitl, ze by pozadované informace byly ,novou informaci“ ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b), respektive § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. K tvrzeni zalovaného, ze materialy pozadované zalobcem predstavuji
mimoradné rozsahly soubor dat a jejich pfiprava k poskytnuti by byla ¢asové i finanéné
velmi nakladna, krajsky soud pripomnél, ze tato skute¢nost sama o sobé neni dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim divodem pro odmitnuti zadosti. Zakon takové naklady
zohledriuje pouze institutem mimoradné rozsahlého vyhledani informaci podle § 17 odst.
1.

III.

[71  Zalovany (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8] Nespravné posouzeni pravni otazky spatroval stézovatel v argumentech soudu
pri posouzeni, zda byly zalobcem pozadované informace ,novymi informacemi® ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Podle stézovatele zalobce fakticky
pozaduje vytvoreni nové databize, nebot stéZzovatel dosud nevede zadnou ,Gstfedni
evidenci, ktera by obsahovala vSechny pozadované idaje ke smluvnim pokutam, takze by
bylo tfeba zkompletovat Gdaje z rGznych vzijemné neprovazanych agend a srovnat je
s evidenci soudniho vymahani ptipadnych pohledavek. Jde navic o rozsahly soubor dat,
nebot v ramci obdobi od ledna 2013 do fijna 2015 se jedna o 230 smluv, ¢ast agendy se
navic tyka jiz zruSenych organizacnich jednotek. Krajsky soud mél proto na véc aplikovat
pravni zavéry vyjadrené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, . .
8 As 9/2013 - 30, a ze dne 21.1.2015, ¢ j. 3 As 115/2014 - 29, podle nichz povinné
subjekty nemaji na zakladé zadosti o poskytnuti informaci povinnost vytvaret nové
databaze. Navic pokud byla pozadovana informace o tom, zda byla pfed udélenim pokuty
zaslana smluvnimu partnerovi vyzva, musel by zalovany v jednotlivych dokumentech
vyhodnotit, zda slo o vyzvu ¢i nikoli, nebof nema standardizovany dokument s prostym
oznadenim ,vyzva“.

[9]  Vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. spocivala dle stézovatele v tom,
ze se zaloba tykala informaci o smluvnich pokutach udélovanych stézovatelovym
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smluvnim partnerum, ktefi méli mit v fizeni pred krajskym soudem postaveni osob
zilastnénych na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s. Poskytnutim informaci o vys$i pokut témto
Vv 4 4 Vv oV 4 v LR 4 M / v i
tretim osobam totiz muze dojit k ohrozeni jejich prav. Krajsky soud se ovSem osobami,
které by mély statut osob zacastnénych na ftizeni, nijak nezabyval a jejich okruh v fizeni
nezjistoval.

[10]  Z téchto diavodu stézovatel navrhoval, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
v 4 v/ v/ 4 4 v Ve 4 4 / / Ve

véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zaroven navrhoval ptiznani odkladného d¢inku

kasacni stiznosti.

IV.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnél, Ze svou Zadosti o informace
sledoval kontrolu plnéni smluvnich ujednani mezi stézovatelem a tretimi subjekty, nikoliv
konkrétni vy$i jiz zaplacené, respektive vymozené pokuty, takze neni jasné, pro¢ by
stézovatel musel cokoliv srovnavat s evidenci soudniho vymahani pohledavek, kdyz
predmétem zadosti o informace nebyla skutecna vyse zaplacenych smluvnich pokut, ale
pouze informace o vy$i ,udélené pokuty“, ktera by méla korespondovat se smluvnim
yjednanim mezi stézovatelem a konkrétnim dodavatelem. Stézovatel podle zalobce hleda
pouze zastupné duvody pro neposkytnuti informaci, kdyz napfiklad opakované uvadi, ze
by pfi poskytovani pozadovanych informaci musel tyto tdaje dale zpracovavat, aniz by
konkrétné uvedl, co ma toto ,dalsi zpracovani“ znamenat. Ke stézovatelovu argumentu, ze
nema standardizovany dokument s prostym oznalenim ,vyzva“, ale musel by zkoumat
jednotlivé dokumenty podle jejich obsahu, zalobce pfipomina, ze takovéto odivodnéni ma
byt obsahem rozhodnuti o odmitnuti zpfistupnéni informace, nikoliv az soudasti
oduvodneéni kasalni stiznosti. Navic nemoznost poskytnout jednu ze souboru informaci
nemuze znamenat automaticky nemoznost poskytnout cely soubor informaci.

[12] Dale zalobce upozornil na vnitfni rozpornost druhé stézovatelovy kasacni namitky,
nebot jiz samotnym vyjmenovanim téchto osob ztcastnénych na fizeni by zalobci byla
Caste¢né poskytnuta jim pozadovana informace, tedy kterym smluvnim partnerim byla
udélena smluvni pokuta. Na jednu stranu se stézovatel brani tuto informaci na zakladé
zadosti o informace zalobci poskytnout, na druhou stranu zaroven namita, Ze je procesnim
pochybenim, kdyz tyto subjekty nemély postaveni osob zalastnénych na fizeni. Neni
navic jasné, kdo mél okruh téchto osob zdlastnénych na fizeni vymezit. Podle § 34 odst. 2
s. I. s. je oznaleni osob, které ptipadaji v ivahu jako osoby zadlastnéné na fizeni,
povinnosti Zalobce, jsou-li mu znimy. Zalobce je ovSem znit nemohl, nebot mu je
stézovatel odmitl sdélit. Krajsky soud proto nemohl tyto osoby vyrozumét o probihajicim
fizeni, nebot ani jemu nebyl jejich okruh znam. Tento okruh ostatné v fizeni o spravni
zalobé nevymezil ani stézovatel. Navic subjekty, které ma stézovatel na mysli, nebyly
ptimo dotéeny na svych pravech a povinnostech ani vydanim napadeného rozhodnuti
krajského soudu, ani vydanim novych rozhodnuti podle vyroku rozsudku krajského
soudu. Ostatné stale neni znamo, o které konkrétni osoby by mélo jit.

[13]  Z téchto duvodi zalobce navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Prvni namitkou stézovatel zpochybnuje uvahy krajského soudu o tom, zda
v v J v [ [

zalobcem pozadované informace predstavovaly ,nové informace® ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Povinnost
poskytovat informace se netykd dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informact.“

[17]  Citované ustanoveni bylo opakované vylozeno v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, jehoz odpovéd’ se v nize citovanych rozsudcich lisila podle toho, zda mél povinny
subjekt povinnost pozadovanou informaci disponovat, ¢i nikoli.

[18] Krajsky soud vysel zejména z rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67,
publ. pod & 2635/2012 Sb. NSS. Zadatel zde poZadoval informace o tom, zda duSevni
zpusobilost celnikt daného Gradu je ovérovana psychologem, kolik vydal v urcitych letech
rozhodnuti a jak byly posouzeny v odvolacich a soudnich fizenich a jaké castky cla a dani
nebyly vybrany pro uplynuti promléeci lhuty. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je sice
pravda, ze celni Grad témito informace v predmétné dobé pfimo nedisponoval a jejich
vyhledni v 64 000 celnich spist za dané obdobi by nebylo toliko jednoduchou operaci. Slo
ovSem o statistické informace, které si mél celni urad vytvaret na zakladé Organiza¢niho
fadu Celni spravy, nebot byly nutné pro predstavu o stavu celni spravy a jeji rizent, takze
bylo namisté, aby celni Gfad tyto informace vytvoril. Pfitom zdejsi soud uvedl: ,Pr
vykladu zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace, které by bylo nutno nové vytvaret
(§ 2 odst. 4 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), je nutno rozlisovat
mezi situacemi, kdy vytaby z existujicich dokumenti predstavuji pouze jednoduchou operaci, a
pripady, kdy k vytvoreni odpovédi na Zadost nestati poubé mechanické wvybledini a
shromazdéni ddaji, které md povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbytné s témito idaji
provddeét dalsi zpracovdviani nad ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na Zadost.“

[19] Stézovatel oproti tomu poukazal na rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 8 As 9/2013 -
30, kde slo o informaci, kolik cizinci poucila Policie CR, Utvar pro odhalovani
organizovaného zlodinu, v letech 2008-2009 o pravu pozadat o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem ochrany na tzemi Ceské republiky, kolika cizincim poskytla v letech
2008-2009 potvrzeni podle § 42e odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky, a u ka?dého takovéhoto cizince, kterému bylo poskytnuto
pouceni nebo potvrzeni, bylo pozadovano poskytnuti informace spocivajici v pisemném
sdéleni spisové znacky, pod kterou byla véc vedena, uvedeni véci, ve které byla pouceni ¢i
potvrzeni vystavovana, ktera expozitura daného dtvaru poskytovala v jednotlivych
ptipadech poudeni ¢i potvrzeni, které statni zastupitelstvi dozorovalo kazdy jednotlivy
ptipad, ve kterém bylo vydano pouceni ¢i potvrzenti, a pod jakou spisovou znackou byla
tato véc u statniho zastupitelstvi vedena, zda byla v jednotlivych trestnich vécech zalozena
v trestnim spisu informace o pouceni podle § 42e odst. 2 uvedeného zakona nebo o vydani
potvrzeni podle jeho § 42e odst. 3 a zda v trestnich fizenich, v nichz byly svédky
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tito cizinci, byla pred obvinénymi a jejich obhajci v téchto trestnich fizenich utajena
skutecnost, ze tyto osoby byly pouceny nebo jim bylo vydano potvrzeni. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze zadny predpis nestanovi povinnost vést evidenci, v niz by vsechny
tyto informace byly obsazeny. Uzavrel proto, ze ,jedinym zpisobem, jak zjistit tyto sidae,
bylo vybledat ve spisech vedenyjch Utvarem v letech 2008 a 2009 p#ipady, v nich? vystupovali
jako svédci osoby, u nich? byl Utvar povinen pouzit §42e zdkona o pobytu cizinci. Tedy
posoudit, kterd svédci vystupujici v ¥izenich vedenych Utvarem v rozhodném obdobi spliiovali
vsechny vyse uvedené podminky. Pouze cizinec podle § 42e odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
(nikoliv kaZdy cizinec) totiz musi byt poucen organem Ccinnym v trestnim Yizeni nebo
ministerstvem o pravu poZddat o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem ochrany na vizemi
(§ 42e odst. 2 téhoZ zakona). Teprve z takto ziskanych a vybodnocenych idajii by bylo mozné
sestavvit evidenci obsabujici informace, kdy bylo skutecné vynzito postupu podle § 42e uvedeného
zakona. Pro vyhovéni Zadosti stéZovatele by tedy nepostacovalo pouze mechanické shromdazdéni
vidajii obsazenych ve spisech, ale bylo by nezbytné provést jejich dalsi zpracovdvani (prostudovani
spisi, vybodnoceni informaci v nich obsaZenych a ndsledné sestaveni evidence). Tyto zavéry plati
tim spise pro navazujici informace, kdy se stéZovatel domahal sdélent, zda bylo pred obvinénymi
a jejich obbdjci utajeno, Ze Utvar postupoval podle § 42e zdkona o pobytu cizincii, a zda naopak
tuto skutecnost sdélil dozorujicimu statnimu zastupitelstvi. Nejuyssi spravni soud proto uzavrel,
Ze pro vyhovéni Zidosti stéZovatele by bylo nezbytné ,vytvoreni nové informace ve smyslu § 2
odst. 4 informacniho zakona.“

[20] Dale stézovatel upozornil na rozsudek ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 As 115/2014 - 29.
Zde slo o Ceske televizi adresovanou zadost o informaci, jakou finanéni castku Ceska
televize vynalozila v obdobi od 4. 1. 2009 do 4. 1. 2010 v souladu s § 47 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, na podporu
4 4 M /4 v 4 / v / . v / 4 /
evropské nezavislé a soucasné tvorby, konkrétné pak o udaje o poctu a délce odvysilanych
dél, udaje o nakupu evropskych dél, vyrobenych nezavislymi vyrobci, véetné seznamu
obsahujictho nazev dila, jeho tvlirce a vysi kupni ceny pro kazdou z polozek a dile o
informaci, zda Ceska televize vysilala nékdy v historii porad s nazvem Hyde Park, kdy byl
tento porad vysilan a za jakych podminek je mozno ziskat jeho kopii. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze zadny pravni predpis neuklada Ceské televizi veést evidenci o tom,
jakou finan¢ni ¢astku vynalozila na podporu evropské nezavislé tvorby, evidenci tdajti o
poctu a délce odvysilanych dél, o nakupu evropskych dél, vyrobenych nezavislymi
/ . v v N4 4 4 . o / Ve 4 \4
vyrobci, vCetné seznamu obsahujictho nazev dila, jeho tvirce a vysi kupni ceny pro kazdou
z polozek. Ceska televize by tak pti vyhovéni této zadosti musela informace nejen prostym
o 4 Vv 4

zpusobem sesbirat, ale rovnéz dale zpracovat a vyhodnocovat (prostudovat podklady k
jednotlivému dilu, vyhodnotit informace v nich obsazené a nasledné sestavit novou
databazi), a tedy tvotit informace nové. NejvysSsi spravni soud proto uzavtel, ze pro
vyhovéni této zadosti by bylo nezbytné vytvofit nové informace ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[21]  Pro vsechna tfi citovana rozhodnuti proto bylo kli¢ovou otazkou, zda pozadované
informace povinny subjekt ma, a pokud je nema, zda ma povinnost jimi disponovat.
V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud jasné vylozil, ze pokud stézovatel skutecné
pozadovanymi informacemi nedisponuje, tedy pokud neshromazd’uje informace o ukladani
smluvnich pokut, pak nepostupuje s pééi fadného hospodare. Konkrétné krajsky soud
uvedl, ze ,,povaZuje za sotva predstavitelné, Ze by Zalobcem poZadované informace neexistovaly
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nebo ze by je povinny subjekt nemél k dispozici, jak se snaZili povinny subjekt i Zalovany tvrdit.
Z podstaty véci je prece zrejmé, ze pokud byly v minulosti smluvnim partnerim smluvni pokuty
za shora citovand pochybeni uklidany (a povinny subjekt ani Zalovany nezpochybriuji, Ze
predmétné smlouvy mezi podnikem Lesy Ceské republiky, s. p., a smluvnimi partnery existujt,
stejné jako v nich obsaZend ustanoveni o smluvnich pokutdich za nedodrZeni predmétnych
povinnosti), musi byt tyto informace u povinného subjektu evidovdany, musi byt z jeho podkladii
zjistitelné a dobledatelné. Krajsky soud tedy wzavira, Ze poZadované informace nepochybné
existuji a povinny subjekt je md (resp. s obledem na shora uvedené musi mit) k dispozici.

[22]  Stézovatel pfitom nijak nepolemizuje s tvrzenim krajského soudu, ze coby fadny
hospodar hospodarici se statnim majetkem by touto informaci disponovat mél. Stejné jako
ve vySe rekapitulovaném rozsudku ¢. j. 1 As 141/2011 - 67 jde tedy i v nyni posuzovaném
ptipadé o informaci, kterou by mél povinny subjekt disponovat, byt mu tato povinnost
nevyplyva jednoznaéné pfimo z pravniho predpisu, ale pouze zobecnych principt,
kterymi se ma ridit jeho fungovani. Tim se lisi jak citovany rozsudek, tak nyni posuzovany
pripad od rozsudka €. j. 8 As 9/2013 - 30 a €. j. 3 As 115/2014 - 29, v nichz $lo o informace,
jimiz povinné subjekty nejen nedisponovaly, ale ani nebylo z ni¢eho mozno dovodit, ze by
jimi disponovat mély. Z téchto duvodu poklada Nejvyssi spravni soud za zcela priléhave,
pokud krajsky soud posoudil tuto rozhodnou pravni otazku pravé pohledem pravnich
nazoru vyjadrenych v rozsudku ¢. j. 1 As 141/2011 - 67.

[23] Nelze pritom prehlédnout, ze na rozdil od informaci pozadovanych podle rozsudku
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, k jejichz ziskani bylo potreba projit 64 000 celnich spisa, v nyni
posuzovaném pripadé ma jit i podle samotného stézovatele o dohledani v ramci 230 smluv,
tedy radové méné narolné. Stejné tak nelze prehlédnout ani to, ze pozadované informace
maji vypovidat o tom, zda se stézovatel, jako subjekt nakladajici se statnim majetkem,
opravdu chova jako radny hospodaf, tedy zpusobem souladnym se zajmy lesa, které
spravuje, a se zajmy verejnych financi, jimiz disponuje, a zaroven, zda postupuje obdobné
vudi véem svym smluvnim partneram. Jinak receno, jde o informace, jejichz poskytnuti je
zjevné v zajmu transparentnosti nakladani s verejnym majetkem, coz je jeden ze zakladnich
Ucelt celého zakona o svobodném pristupu k informacim.

[24]  Svou druhou kasa¢ni namitkou stézovatel protestuje proti tomu, ze subjekty, jichz
v ’ . o« .o v ’ . ’ v/ 1 \
se mély tykat informace, jejichz poskytnuti mu krajsky soud naridil, nedostaly moznost
4 M /v v / M v/ 4 Vv v v 4
stat se osobami zGCastnénymi na rizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati:
»Osobami ziicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo dotleny ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty,
které mohou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti
N M /v /| / v / . v v/ / / /v v 4
soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob zicastnénych na
¥izeni uplatriovat. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni plati: ,Navrbovatel je povinen
v ndvrbu oznacit osoby, které prichdazeji v vvabu jako osoby zicastnéné na vYizeni, jsou-li mu
znamy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim vizeni a vyzve je, aby wve lhiité,
kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby
zicastnéné na vizeni; takové oznameni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozumeénim je
pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibébu 7izent, Ze je tu
dalsi takovd osoba. O osobnich sdajich, o téchto osobdach uvadénych, plati primérené ustanoveni
§ 37 odst. 3.“
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[25] Nejprve je treba pritakat zalobci, ze to byl predevSim sam stézovatel, kdo
znemoznil jak zalobci, tak nasledné krajskému soudu, aby zvazil, zda dotlené subjekty
4 4 4 / Vv v / v/ 4 bl * Vv M i M /
nemaji mit postaveni osob zilastnénych na rizeni, nebot ani zalobci, ani krajskému soudu
nesdélil jejich identifikacni Gdaje. Pritom pokud mu skutecné zalezi na ochrané procesnich
prav téchto subjektl, nic mu nebranilo, aby poskytl krajskému soudu jejich seznam, kdyz
A M v/ i v i M vv/ /4 4 v
uz jej v reakci na zadost o informace neposkytl zalobci. Nejvyssi spravni soud tedy shodné
se zalobcem spattuje v postupu stézovatele urcity vnitfni rozpor.

[26] Zejména se vsak Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by tyto subjekty mély byt
osobami zalastnénymi na fizeni. Je pravdou, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pozaduje, aby se tohoto postaveni mohly domoci nékteré subjekty, jichz se tykajt
informace, které maji byt poskytnuty podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zejména v rozsudku rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publ.
pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud shledal, ze ,7editel skoly, o jehoz odméné
méla byt poskytnuta informace, mohl byt ziicastnénou osobou, nebot’ vyrok krajského soudu,
kterym by bylo rozhodnuti stézovatele zruseno a kterym by bylo povinnému subjektu uloZeno
poskytnout uvedenon informaci, by se primo dotykal jeho prava na informacni sebeurient.
Zalobce Feditele $koly jako moZnou osobu zicastnénou na ¥izeni v Zalobé neoznadil; skutecnost,
Ze ji veditel skoly miize byt, vsak byla ziejmd z podini samotnych vicastnikii i ze samé podstaty
sporu. Krajsky soud proto mél reditele skoly vyrozumeét podle § 34 odst. 2 véry drubé a Crvreé s. 7.

«<

S.

[27] Obdobné v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, & j. 5 As 63/2015 - 25, ktery se tykal
poskytnuti informace o platu nékterych zaméstnanca obce, Nejvyssi spravai soud shledal
divodnou namitku, ze krajsky soud nevyzval podle § 34 odst. 2 s. . s. zaméstnance
povinného subjektu, aby oznamili, zda budou uplatfiovat v soudnim fizeni prava osob
zulastnénych na fizeni. V daném pripadé nebylo podle Nejvyssiho spravniho soudu
pochyb o tom, ze vSichni zaméstnanci povinného subjektu méli byt osobami zacastnénymi
na fizeni. Citovany rozsudek se ovSem od nyni posuzovaného pfipadu lisil v tom, ze
identita osob, jichz se méla poskytovana informace tykat, vyplyvala jiz pfimo z rozhodnuti
povinného subjektu. Zejména je vSak nyni posuzovana situace odlisna od vySe uvedenych
rozhodnuti v tom, Ze v nich byla pozadovanou informaci informace o platu fyzické osoby,
tedy informace, jejiz poskytnuti predstavuje zasah do soukromi zaméstnance, byt jde
obvykle o zasah pfiméfeny silnému vefejnému zajmu na transparentnosti poskytovani
verejnych prostfedkd a nutnosti jeho Gc¢inné verejné kontroly.

[28] V nyni posuzovaném piipadé vSak neni patrné, jaka prava a povinnosti
stézovatelovych smluvnich partnerd mohla byt dotéena rozhodnutim krajského soudu, ba
ani naslednym poskytnutim pozadovanych informaci stézovatelem. Informace o ulozeni
smluvni pokuty v ramci obchodniho vztahu, doplnéna o informaci o objemu a lokalizaci
kirovcem napadenych stromt, nepredstavuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
podstatny zasah do soukromi, tim méné pak zasah do soukromi srovnatelny s informaci o
vysi platu fyzické osoby. Nejvyssi spravni soud tedy v nyni posuzované situaci nevidi
takové dotéeni prav stézovatelovych smluvnich partnerti, které by znich mélo ¢init
potencialni osoby z(lastnéné na tizeni. Ve skutednosti, ze snimi krajsky soud takto
nejednal, tak nelze spatfovat poruseni § 34 s. f. s. Ani tato kasa¢ni namitka tudiz neni
dtvodna.



7 As 314/2016 - 36
pokracovani

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[30] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o stézovatelové navrhu na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudleni Gcastnikd fizeni a
obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[31] Zalobce mél ve véci Gspéch, nileX{ mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni proti zalovanému, ktery aspéch nemél (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Mezi naklady
fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupkyné v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem c¢ini 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani
vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti ze dne 27. 12. 2016 a
sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 1. 2017 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu], zvySena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
kazdy Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 6 800 K¢&. Zalovany je povinen
uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k
rukam jeho zastupkyne.

[32] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prveé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



