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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenaté  slozeném =z predsedy
Mgr. Radovana Havelce asoudcd Mgr. Pavliny Vrkolové a JUDr. Jana Vyklického
v pravni veéci zalobce K. Y., zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
Praha 2, Vinohradska 22, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, se sidlem Praha 4, Namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 6.
2016, ¢. 5. 52 A 28 / 2016 - 41

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikt se mnep fiznavanihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. MV-148229-4/SO/sen-2015.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. OAM-16814-16/PP-2014,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 27. 11. 2014 o udéleni povoleni k prechodnému
pobytu.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zalobce svou zadost opiral o
zavér, ze spliuje podminky vyplyvajici z ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca ( dale jen ,zadkona o pobytu cizinci®).
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K § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct zalobce uvedl, Ze je synem
obéanky EU A. J. a vBélorusku (nikoli na Ukrajiné jak je uvedeno v napadeném
rozsudku), tedy ve staté, jehoz je obcanem, zil stouto obcankou EU ve spoleéné
domacnosti v dobé od 15. 3. 2014 do 4. 10. 2014. Na podporu svych tvrzeni zalobce
predlozil potvrzeni ubytovatelky o spole¢ném pobytu v obdobi od 20. 12. 2013 do 10. 9.
2014. K posouzeni otazky, zda zil zalobce ve spole¢né domacnosti s ob¢anem EU, krajsky
soud aplikoval definici spole¢né domacnosti dle § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,obcansky zakonik z r. 1964%), nebot pravni
pojem ,spoleéna domacnost® neni v souCasném obc¢anském zakoniku (zakon ¢. 89/2012
Sb.) definovan. Na zakladé zavért Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveného v rozsudku ze
dne 23. 1. 2014 ¢. j. 6 As 36/2013 - 81, je tato definice aplikovatelna i na zakon o pobytu
cizincl, pokud jde o posouzeni, zda zalobce sdilel spole¢nou domacnost s obcankou EU,
jak tvrdi. Podle tohoto ustanoveni tvofi spolecnou domacnost fyzické osoby, které spolu
trvale ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potfeby. Pravni pojem tak obsahuje dvé
podminky, a to 1) podminku trvalého souziti a 2) podminku spole¢ného uhrazovani
nakladu své potreby. Dulezitym znakem spoleéné domacnosti je tak kromé existence
spotrebniho spolecenstvi i jeho trvalost. Nestadi tedy, ze zalobce pobyval se svoji matkou
urcity Cas v jednom pokoji a spolecné se podileli na thradé nakladt bézného spottebniho
zbozi a chodu domacnosti. O trvalé souziti jde tehdy, pokud neni ¢asové predem omezeno.
O predem dané ¢asové omezeni jde napriklad v pripadé souziti po dobu nemoci ¢i studia; 1
v takovém pripadé spolecna domacnost nevznikne. Dale krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu (naptiklad rozsudky ze dne 10. 12. 2012 ¢. j. 21 Cdo
678/2011, a ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. 26 Cdo 5038/2009), podle které maji soudy a spravni
organy na trvalé opusténi spolené domacnosti usuzovat podle okolnosti konkreétniho
ptipadu. V intencich této judikatury je patrno, ze trvalym opusténim spolecné domacnosti
je obecné jednani vedené s imyslem domacnost zrusit a jiz neobnovit. Vzhledem ke
skuteénosti, e matka Zalobce A. J. se odst¢hovala do Ceské republiky, uzaviela zde
manzelstvi s panem R. J. a zije zde se svym manzelem ve spole¢né domacnosti po dobu
nejméné 9 let, je zfejme, ze tak ucinila s tmyslem domacnost se svym dospélym synem
zrusit a jiz neobnovit. Necely rok spole¢ného ziti zalobce a jeho matky v Bélorusku, bez
zaméru obnoveni spole¢ného souziti trvale, tak nenapliiuje jiz prvni podminku spoleéné
domacnosti dle § 115 obéanského zakoniku z r. 1964. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebyla
splnéna prvni podminka trvalého souziti zalobce a jeho matky, existenci druhé podminky
(spole¢ného uhrazovani nakladi své pottreby) soud nezkoumal. Na zikladé toho, ze
zalobce nesdilel spolecnou domacnost s obéankou EU, neda se povazovat za rodinného
ptislusnika obana EU dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zikona o pobytu
cizincy.

K § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct zalobce uvedl, Ze je synem
obéanky EU a je touto obc¢anskou vyzivovany, coz dokladal doklady o prevodu penéz od
matky za cely rok 2013 a zadatek roku 2014. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze ze spravniho
spisu vyplyva, Ze Zalobce je osobou ve véku 31 let a v minulosti pracoval. Zalobcem nebyla
doloZena ani zadna lékatrska zprava o jeho dlouhodobém neptiznivém zdravotnim stavu.
Krajsky soud tak aproboval zavér zalovaného, dle kterého nelze Zalobce povazovat za
nezaopatfenou osobu, kterd by méla byt nadale zavisla na péli své matky vzhledem ke
skutednosti, ze nedolozil zadny relevantni divod, ktery by dokladal, ze je na této péci své
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matky zavisly. Zalovany zcela spravné poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
27. 4. 2006 ve véci Yunying Jia proti Migrationsverket, C - 1/05, ve kterém se uvadi, ze
otazka, zda je podminka zavislosti splnéna, ¢inikoli, musi byt urCena objektivne,
s prihlédnutim k individualnim okolnostem a osobni potrebé osoby vyzadujici podporu,
kdyz vhodnym kritériem je, pokud finanéni prostredky zavisléeho mu umoznuji zit alespon
na urovni zivotnitho minima v zemi svého pobytu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
v 4 \4 v .. 4 v v / 4 i / 4 /N
zalovaného, ze zalobce nijak neprokazal, ze by mél byt zavisly na své matce vyzivou,

v A4 v 4 4 M 4 /
naopak uvedl, ze chce zit s matkou ve spole¢né domacnosti, aby mohl pomahat on ji,
z davodu jejiho zdravotniho stavu.

Zalobce tedy dle krajského soudu neprokézal, e je rodinnym pHslusnikem obdana
EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud
nesouhlasil anis tvrzenim zalobce, ze nebyly provedeny dostatecné a adekvatni dikazy
a ze zalovany rozhodl pres divodné pochybnosti. Naopak je toho nazoru, ze spravni
organy vychazely znalezitych podklad, na zakladé nichz dospély k spravnému
skutkovému a pravnimu zavéru.

Pokud jde o namitku, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni fadné a dostatecné
poucen, coma {init, aby sva tvrzeni prokazal, tedy ze ma na podporu svych tvrzeni
predlozit dukazy, krajsky soud uvedl, ze podle § 168 zakona o pobytu cizinct se «
contrario na rizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu vztahuje zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dle § 52
véty prvai spravniho radu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Zalobce mél tak povinnost oznalit diikazy; mimo to na nedostatetnost predloZenych
dokumentd byl upozornovan a zaroven byl poulovan o nasledku neodstranéni
podstatnych vad zadosti ve lhuté. Spravni organ prvniho stupné zalobce vyzval
k odstranéni vad zadosti vyzvami ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. OAM-16814/6PP-2014, a ze dne
20. 1. 2015, ¢ j. OAM-16814/9PP-2014, konkrétné, aby dolozil doklad potvrzujici,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Vyzvy
obsahovaly pouceni, ze pokud doklady do urcené lhaty zalobce nedolozi, nebude zadosti
vyhovéno av pripadé nejasnosti souvisejicich s odstranénim nedostatki zadosti bylo
uvedeno telefonni ¢islo, na kterém zalobci budou poskytnuty pottebné informace. Vyzvy
byly spravnimu organu vriceny z dtvodu Ze ,na uvedené adrese sidli pouze MEU/UU -
adresat nemd schranku®, podle § 25 odst. 1 spravniho fadu tak byla vyzva dorucena
vetrejnou vyhlaskou dne 29. 5. 2015 ¢. j. OAM-16814-12/PP-2014. Ve lhtté poskytnuté ve
vyse uvedené vyzvé k odstranéni vad zadosti zalobce zadné dikazy nenavrhl a jiné dikazy
nepredlozil, i kdyz k tomu byl fadné vyzvan. Dale byl zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho
radu vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a k ptipadnému vyjadreni se
k témto podkladim pfed vydanim rozhodnuti, a to vyzvou ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. OAM-
16814-13/PP-2014, dorudenou opét verejnou vyhlaskou dne 22. 7. 2015. Z protokolu o
seznameni lastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-
16814-15/PP-2014 vyplyva, ze zalobce se nechce s uvedenymi podklady seznamit a nijak se
k uvedenym podkladim nevyjad¥il. Zalobce byl tak spravnim orginem prvniho stupné
vyzvan k odstranéni vad zadosti, avSak na tuto vyzvu nijak nereagoval. To, ze se zalobce
s vyzvou k odstranéni vad, dorucenou vefejnou vyhlaskou, neseznamil, mize byt pficitano
pouze nedostatku procesni aktivity zalobce a jeho soudinnosti v fizeni o zadost (§ 50 odst.
2 spravniho ¥adu). Rizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct je ¥zenim o Zadosti
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cizince, ktery organy Ceské republiky o néco ¥4da, konkrétné o udéleni pobytového
statusu, z Cehoz plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédcit splnéni vyse uvedenych
podminek. Je tak ve vlastnim zajmu zalobce, aby k podani zadosti a k fizeni pfistupoval
se vl vaznosti a vyvinul procesni aktivitu nejen ve formé hodnovérnych tvrzeni,
ale 1 hodnovérnych dikazt o nich.

Posledni zalobni namitka se tykala otazky pfiméfenosti rozhodnuti, kdy zalobce
4 \4 4 4 4 4 o Ve VvV v 4 M M /
namital, ze rozhodnuti spravnich orgdnd nepfiméfené zasahuji do jeho rodinného a
4 Ve v v /4 4 4
soukromého zivota. Ktomu soud uvedl, ze ohledné rozhodovani o povoleni
k prechodnému pobytu dle ustanoveni § 87b, ve spojeni s § 87a zakona o pobytu cizinca
p p » V€ Spoj poby
zakonodarce nedal spravnimu organu moznost spravniho uvazeni a posouzeni situace
z hlediska pfiméfenosti rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni je zadatel o prechodny pobyt
. v V. A . / .. °

povinen predlozit nalezitosti dle § 87 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy doklad
N4 v M i / v/ v 7/ v N4 v M
potvrzujici ze je rodinnym prislusnikem obcana EU a doklad potvrzujici, zeje
nezaopatfenou osobou, jde-li o nezaopattenou osobu podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona

) o .V / /v v Ve v 7 v ’
o pobytu cizinct. Jiz zuvedeného vyse plyne, ze pti nenaplnéni téchto podminek
uvedenych v § 87b odst. 2, tedy pokud Zzadatel nepfilozi k zadosti mimo jiné doklad
N4 v M M / v/ v_ 7/ v oV / 4
potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU, nemlze mu byt povoleni
k prechodnému pobytu udéleno. Zalobce vtomto pripadé nedolozil doklad, ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu ustanoveni § 15a, nelze ho tedy povazovat za

v/ v _ 7/ v Ve o 4 4 4 / N4
ptislusnika obcana EU a nelze nanéjvubec vztahnout ustanoveni zakona tykajici se
rodinnych pfislusnik EU. Z toho vyplynula povinnost prislusného spravaiho organu
pristoupit k zamitnuti zadosti k povoleni trvalého pobytu dle §87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinca, ve spojeni s § 15a tohoto zakona. Zakon nedava v pripadé nesplnéni
povinnosti dle ustanoveni § 87b odst. 2 citovaného zakona spravnimu organu jinou

moznost postupu. Tato namitka zalobce je proto dle krajského soudu rovnéz nedtvodna.

Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z dtvodu podraditelnych
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu spravniho (dile jen ,s. t. s.%).
Namital, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
a) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct, dle kterého se rozumi rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU také cizinci, kteti ve staté, jehoz jsou ob¢anem ¢i kde méli povolen pobyt, zili
s obéanem EU ve spole¢né domacnosti, ¢i jsou obéanem EU vyzivovani. Vyzivovanost
stézovatele ze strany obcana EU, jeho matky, byla tvrzena od pocatku rizeni, kdy
k odvolani bylo dokonce dolozZeno, ze matka konstantné zasilala stéZovateli finance do
Béloruska jesté diive, nez se za nim vydala, aby s nim bydlela, a od 15. 3. 2014 do 4. 10.
2014 spolu zili v Bélorusku. Ze strany zalovaného, ani spravniho organu I. stupné nebylo
vSak toto tvrzeni radné reflektovano a stézovatel nebyl radné, a s ohledem na jeho zjevné
potfeby, dostate¢né urité poucen o tom, co ma ¢init, aby sva tvrzeni prokazal. Jestlize
tedy plati, ze spravni organy jsou povinny rozhodovat na zakladé skutkového stavu, o

v v . o 4 M 4 \4 /4 v/ v

némz nejsou divodné pochybnosti, nelze nez konstatovat, ze v daném pripadé bylo
rozhodnuto na zakladé stavu véci, kdy sice byly pochybnosti o tom, zda zalobce prece jen
neni rodinnym ptislusnikem oblana EU, ale aniz by byl radné vyzvan k doplnéni svych

4 ’ 4 ’ 4 Ve v / / v o 4
tvrzeni; spravni organ také nevyuzil veskerych svych prostredku k tomu, aby sam
dokazovani doplnil. Je zjevné, Ze za takto nedostateCné zjisténého stavu nelze konstatovat,
v .. 4 M / v/ v 4 v / 4 . 4 v v v
ze cizinec neni rodinny pfislusnik obcana EU, nybrz maximalné to, ze tato skutecnost
nebyla dostate¢né prokazana, coz je zasadni rozdil, a bylo by nezbytné ve véci rozhodovat



3 Azs 140/2016 - 31

dle zcela jiného ustanoveni zdkona o pobytu cizincia. Tvrzeni spravniho organu, ze
stézovatele nelze povazovat zarodinného prislusnika obcana EU, sohledem na
pochybnosti v fizeni existujici, nelze povazovat za prezkoumatelné. Tento postup je zjevné
v rozporu s principem materialni pravdy ukotvené v § 3 spravniho radu.

Stézovatel dale odkazal na ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod. V této souvislosti poznamenal,
v /& X 4 M v /4 4 M 4 v 4 4 4 o M v v
ze zajem Ceské republiky na dodrzovani mezinarodné pravnich zavazka zcela jednoznaéné
prevazuje nad jejim z4jmem na ukonceni pobytu cizince a odkazal na relevantni judikaturu
spravnich soudt, ze které zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy jsou povinny pri
své cinnosti respektovat mezinarodni pravni zavazky Ceské republiky, stejné tak, jako
/. v 4 4 v i v 4 4 v/ / o 4
Ustavné spravni predpisy. Protoze napadené rozhodnuti zadnym zptsobem nezkouma
mozné dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota Gcastnika, lze konstatovat,
v M 4 M Ve vV / 4 v o o v /
ze jde o rozhodnuti nejen nepfimérené, ale také z téchto davodu zcela nepfezkoumatelne.
Stézovatel pritom odkazal na ustanoveni § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinci a na
komentar spravniho radu (VEDRAL, ]., Spravni #id komentar. 1. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2006).

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril splnéni podminek fizeni a konstatoval, ze
vV . 4 v 4 4 v 7/ /v i v v 7/
stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni
IV . / / ’ ITERT . v v
stiznosti, ktera ma obsahové nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a kterou podal vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pripustné divody dle § 103 odst. 1, pism. a), d) s. f. s. V fizeni o
kasacni stiznosti je stézovatel zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s).

Nejvysst spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasac¢nich davodu a po posouzenti véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil v zasadé tytéz namitky, které uvedl jiz
v zalobé asnimiz se radné vyporadal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Na
odavodnéni tohoto rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje s tim,
ze se s duvody zde uvedenymi plné ztotoznuje. Presto povazuje za potrebné zopakovat
zasadni divody, pro které napadeny rozsudek z hlediska zakona obstoji.

Stézovatel tvrdi, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou nezakonna, respektive
Vv ’ b4 4 4 v v **V_V 4 /4 v o
neprezkoumatelna, nebot vychazeji z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci; tento
stav mél byt zapriinén tim, zZe stézovatel nebyl dostate¢né poucen o tom, jaké podklady
v / v/ . ’ / . VV/ / ’ vy .

mél na podporu své zadosti dodat. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Stézovateli nic nebranilo vady ve své zadosti odstranit, a pokud brojil proti zplsobu
dorudovani ze strany spravnich organti, mél moznost sdélit spravnimu organu svou
4 4 4 v/ v 4 J 4 V. 4 /7 *V_* /
aktualni kontaktni adresu, pripadné uvést své jméno na postovni schrance v bydlisti své
matky. Z protokolu o seznameni Gdastnika s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 8.
2015 ¢. j. OAM-16814-15/PP-2014 jednoznacéné vyplyva, ze stézovatel byl osobné poucen
\4 . 4 4 4 4 4 v v / M

o moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, nechtél se vsak s uvedenymi

’ . .. . IV . J eev.V 7 5
podklady seznamit a nijak se k nim nevyjadril. Toto je podstatné zjisténi, nebot bylo na
stézovateli (Slo o fizeni o zadosti), aby dolozil veskeré podklady, které povazuje za
v 4 4 4 v M 4 v 4 4 4 / .

potfebné. Obstoji tedy zavér krajského soudu, ze spravni organy svym povinnostem
v procesu dokazovani (zjisfovani skutkového stavu véci) dostaly; pokud mél stézovatel za
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to, ze nékteré skuteénosti mély byt osvétleny blize, bylo na ném, aby vyvinul v tomto
sméru vlastni iniciativu. Kasaéni dvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tedy dan neni.

Pokud jde o vécné posouzeni stézovatelovy zadosti, zde nelze prehlédnout, ze
duvody, pro které zada o povoleni k pobytu, jsou protichidné, nebot nejprve tvrdi, ze
v/ 4 v 4 M v M v M o 4 v/ M /
zada o sloudeni rodiny, protoze jeho matka potfebuje pomoc z divodu svého nepriznivého
zdravotniho stavu (zadost ze dne 27. 11. 2014), posléze vsak ve svéem odvolani ze dne 3. 9.
2015 pise, ze je to on, kdo je zavisly na matce a je ¢asteCné postizeny. Sva tvrzeni vsak nijak
nedoklada relevantnimi dikazy (napf. 1ékarskymi zpravami apod.), ani nijak neupresnuje,
kdo o koho by se mél vlastné starat. Rodice stézovatele byli rozvedeni, matka odesla na
/ 7 A / . Ve v vV
Gzemi Ceske republiky, kde se v roce 2004 vdala a zije zde pres 9 let. Matka stézovatele
opustila, v dobé, kdy stézovateli bylo cca 20 let a stézovatel ztstal v Bélorusku. Béhem té
doby vazby mezi nimi fungovaly, dnes ma stézovatel 31 let, v Bélorusku pracoval a nejedna
se o osobu nezaopatfenou. Krajsky soud spravné upozornil, ze jejich souziti v Bélorusku
bylo prechodné a nebylo ani relevantné dolozeno, ze matka stézovatele celou dobu zivi a
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ze je na ni existencné zavisly. Pokud se tyka matky stézovatele, k t¢ ma jeji manzel
zakonnou vyzivovaci povinnost a také by se mél o ni starat v pfipadé zdravotnich
problému. Stézovatel i jeho matka zili radu let kazdy na dzemi jiného statu a ani jeden
z nich v prabéhu let neutrpél zadnou zavaznou Gjmu. Jejich vztah takto funguje fadu let,
bez ohledu na rozhodnuti spravnich organd. Nepriznanim pozadovaného pobytového
statusu tedy nemohlo dojit k poruseni ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta 1 s. f. s., ve spojenti
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o
kasacni stiznosti procesné netispé$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud
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jde o procesné Uspésneho Gcastnika - zalovanou, v jejim pripadé nebylo prokazano, ze by ji
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v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim
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pripadé rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu nakladu tizeni nepriznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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