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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Agro Chocen,
a. s., se sidlem Na Bile 254, Chocen, zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
29. 8. 2016, ¢. 3. 52 Af 1/2016 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Platebnim vymérem Financniho Gfadu ve Vysokém Myté ze dne 10. 2. 2004 byla
zalobci za rok 2004 vymérena dan z nemovitosti ve vysi 416 174 K¢. Dne 31. 12. 2014
podal Zalobce navrh na povoleni obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad. Pfi kontrole dariového ptiznani za rok 1993, které uéinil dne 1.
10. 2014, totiz zjistil, ze spravce dané pfi stanoveni dané z nemovitosti za rok 2004
vychazel z nespravnych (daja. Jeden z pozemkt zalobce vibec nevlastnil, u dalstho pak
spravce dané vychazel z nespravné vyméry.

[2]  Financni urad pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté ve Vysokém Myté (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®), rizeni o navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni
zastavil rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 949180/15/2810-00460-601204. Uplynula totiz
lhtita pro stanoveni dané, takze obnovu fizeni nelze ani povolit, ani naridit [§ 106 odst. 1
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pism. €) ve spojeni s § 119 odst. 4 danového radu]. Odvolani proti rozhodnuti spravniho

orgainu prvniho stupné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015, ¢.j.
36314/15/5100-31462-809436.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Podle krajského soudu uplynula objektivni lhita pro stanoveni dané z nemovitosti
za rok 2004 dne 31. 12. 2007 (§ 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve spojeni s § 264 danového radu). Podani navrhu na obnovu fizeni je pritom
limitovino pravé zminénou t¥letou objektivni lhtitou, nikoliv lhéitou desetiletou. Zalobce
ptitom podal navrh na obnovu fizeni teprve 31. 12. 2014, a tedy po uplynuti objektivni
lhtity. Obnova fizeni proto nemohla byt ani povolena, ani nafizena z moci ufedni.

[5] Zdavodu uplynuti objektivni lhity nebylo nutné zkoumat béh Sestimésicni
subjektivni lhaty (§ 118 odst. 2 danového radu), ani divody, pro které zalobce pozadoval
fizeni obnovit. Nad ramec odivodnéni vsak krajsky soud uvedl, Ze navrh na obnovu fizeni
byl podin po uplynuti subjektivni lhity. Zalobce se toti% o skutetnostech v navrhu
namitanych podle vlastniho tvrzeni dozvédél jiz 26. 4. 2012, tedy dvacet mésicu pred
podanim navrhu. Zalobcem tvrzené skute¢nosti byly nadto patrné z katastru nemovitosti,
v jejich uplatnéni v puvodnim fizeni proto zalobci nic nebranilo a nemohly by vest
k povoleni obnovy fizeni.

[6]  Zalobce rovné? namital, e platebni vymér zroku 1993, ktery slouzil jako
podkladové rozhodnuti pro nasledujici zdanovaci obdobi, byl nicotnym rozhodnutim,
protoze danové priznani za rok 1993 a platebni vymér nebyly podepsany. Krajsky soud
vsak uvedl, ze projednavana véc se tykala platebniho vyméru za rok 2004, a proto nemohly
byt pro obnovu ftizeni relevantni namitky ve vztahu k rozhodnuti jinému. Pouha absence
podpisu navic nicotnost rozhodnuti nezaklada, tim spise ji nemuze zalozit absence podpisu
na dafiovém pfiznani.

III.

[71  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8] Podle stézovatele je nespravny zavér krajského soudu, podle néhoz na obnovu
fizeni z moci Gredni neni pravni narok, a proto nejsou dotéena subjektivni prava a nafizeni
obnovy fizeni se nelze domahat. Pokud totiz spravce dané zjisti z vlastni ¢innosti, ze jsou
splnény podminky pro postup podle § 117 datiového radu, musi obnovu natidit nehledé na
to, zda byl podin navrh. Pokud ma spravce dané tuto povinnost, na strané dariového
subjektu se jedna o pravni narok, a tedy i vefejné subjektivni pravo, aby spravce dané
spravné zjistil a stanovil dan. Navrh na povoleni obnovy fizeni stézovatel podal v ramci
objektivni lhiity. Ta je totiz stanovena § 148 daniového fadu, a je tedy desetileta.
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[91  Stézovatel dale polemizuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz skutecnosti
patrné z katastru nemovitosti nemohou byt povazovany za skutecnosti, které by mohly
veést k povoleni obnovy fizeni. Neztotoziiuje se rovnéz se zavéry krajského soudu ohledné
nicotnosti platebnitho vyméru zroku 1993. Nepodepsané dariové priznani totiz bylo
nezpusobilym podanim, na jehoz zakladé nemohl byt vydan platebni vymér. Absence
M 4 / v v v/ M M o M /4 4 4
podpisu na platebnim vyméru pak svéd¢i o absenci projevu vile k jeho vydani. Posouzenti
4 4 M Ve 4 k4 / 4 /4 4
této otazky je pritom relevantni, nebot bylo podkladovym rozhodnutim pro vydani
4 / v
platebniho vyméru za rok 2004.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e v dané véci uplynula objektivni
lhtita pro povoleni i natizeni obnovy rizeni. Ta je podle § 148 odst. 1 danového radu
trileta. Muze byt sice prodluzovana, a to az do maximalni délky deseti let (§ 148 odst. 5
danového fadu), nicméné v projednavaném pripadé nenastaly zadné zakonem predvidané
skutecnosti, které by béh lhaty prodluzovaly. Ve zbytku zalovany odkazal na své
vyjadfeni k zalobe.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze stézovatelova argumentace se tyka
pouze pravniho posouzeni provedeného krajskym soudem, tedy dtvodu podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., ackoliv uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava 1 z duvodu neprezkoumatelnosti
4 v v_ 7 /v v v/ 4 ’ . / /7 /7
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t. s. Kasaini stiznost vSak zadné namitky tykajici se
v . . . vvVv/ 4 4 . 4
neprezkoumatelnosti rozsudku neobsahuje a Nejvyssi spravni soud neshledal ani sam
v /v Ve / /v ’ . . v
neprezkoumatelnost, k niz by prihlédl z afedni povinnosti v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s.
Rozsudek krajského soudu tudiz soud dale prezkoumal pouze optikou § 103 odst. 1 pism.
v
a)s. 1. s.

[14]  Stézejni otazkou v dané véci je, zda uplynula objektivni lhiita pro stanoveni dané
(§ 119 odst. 4 danového tadu). Po uplynuti lhiity pro stanoveni dané totiz nelze obnovu
fizeni ani povolit na zakladé navrhu, ani na/?dit z moci Gfedni - danovy subjekt i spravce
dané jsou tudiz omezeni stejnou objektivni lhiitou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. . 10 Afs 174/2014 - 39). Pokud uplyne objektivni lhita, je
rovnéz nepodstatné, zda uplynula také subjektivni lhita k podani navrhu na obnovu fizeni
podle § 118 odst. 2 dariového fadu.

[15] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou krajsky soud priléhavé
odkazuje, vyplyva, ze objektivni lhiita pro vyméteni dané, a tedy i pro podani navrhu na
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obnovu fizeni, resp. narizeni obnovy fizeni, byla v rozhodné dobé trileta (§ 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd). Lhuta muze byt prodluzovana na zakladé zakonem
predvidanych skutecnosti, a to nejvyse na dobu deseti let (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt). Pokud vsak takové skuteCnosti nenastanou, ,zakladni“ délka objektivni lhity
¢ini pouze tfi roky, nikoliv deset let, jak uvadi stézovatel (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 28/2008 - 51, publ. pod ¢. 2591/2012 Sb.
NSS, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. . 7
Afs 20/2007 - 73, publ. pod & 2055/2010 Sb. NSS).

[16]  Stézovatelovo tvrzeni, ze objektivni lhuta pro povoleni ¢i natizeni obnovy fizeni je
bez dalstho desetileta, je proto mylné. Krajsky soud spravné uzavrel, ze tfileta lhata pro
stanoveni dané z nemovitosti za rok 2004 uplynula dne 31. 12. 2007. Stézovatel pritom
podal navrh na obnovu fizeni dne 31. 12. 2014, tedy zjevné po uplynuti této objektivni
lhiity. Nejvyssi spravai soud se stimto zavérem ztotoznuje, nebot ze spravaiho spisu
nevyplyva, ze by doslo k preruseni této lhuty, a stézovatel zadné takové skutecnosti ani
netvrdil. Po uplynuti objektivni lhity jiz nemohlo dojit ani k natizeni obnovy fizeni
z moci Ufedni, nebot, jak bylo uvedeno, tato lhuta se vztahuje i na postup spravce dané
z moci Uredni. Posouzeni krajského soudu je tudiz v souladu se zakonem a spravni organy
v dané véci postupovaly spravnym zpusobem. Polemiku o tom, zda je na natizeni obnovy
fizeni pravni narok ¢i nikoliv, povazuje Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé za
nadbytecnou.

[17]  V dusledku uplynuti objektivni lhity nemohlo vibec dojit k vécnému prezkumu
navrhu na obnovu rizeni. K posouzeni skuteCnosti obsazenych v navrhu na povoleni
obnovy fizeni a otazce nicotnosti platebniho vyméru z roku 1993 se tak krajsky soud

. Vv . 4 4 o v 4 4 v 4 . 4 v 4
vyjadfoval toliko nad ramec vlastniho oduvodnéni. Posouzeni téchto otazek nicméné nema
v/ / M / v/ 4 . vv/ ’ 4 \4 M v 4
zadny vliv na vysledek tohoto rizeni, Nejvyssi spravai soud proto povazuje za nadbyteéné
se k nim vyjadfovat.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[19] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
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predseda senatu



