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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce:
UNIMEX-INVEST, s.r.o., se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava, zastoupen JUDr.
Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 961/20, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.9.2016, ¢.j. 22 Af
111/2014 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 22 Af 111/2014 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 26.3.2014, ¢.j.993759/14/3203-05401-809557 (dale take
,rozhodnuti o zastaveni fHzeni“), Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni
pracovisté Ostrava III (dale jen ,spravce dané®), rozhodl podle § 106 odst. 1 pism. €) zadkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni GCinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,danovy
rad®), o zastaveni fizeni ve véci navrhu zalobce na obnovu fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 25816/14/5000-14203-711217 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani“), zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Uvedl, ze spravce dané mél z Gfedni Cinnosti védomost o tom, ktera fizeni byla v pripadé
\4 v v 4 v / v 4 4 4
zalobce pravomocné ukoncena. Nebylo tak na misté vydat vyzvu k odstranéni vad podani
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ohledné zalobcova navrhu na obnovu fizeni ze dne 29. 5. 2013; toto podani bylo bezvadné
a spravce dané o ném mél meritorné rozhodnout. Podani zalobce ze dne 27. 2. 2014 tak
nemélo byt posouzeno jako novy, opozdény navrh na obnovu tizeni.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Obsahle shrnul obsah spravniho spisu a pravni Gpravu.
Nasledné dovodil, Ze obnovu nalézaciho fizeni na dani z pfijmG pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005 a roku 2006 bylo mozné povolit pouze ve lhité pro stanoveni
dané. Predmétné lhity uplynuly dne 31.12.2011. Z tohoto divodu byl jiz prvni
stézovatelav navrh na obnovu fizeni ze dne 29. 5. 2013 podan po uplynuti objektivni lhity
pro povoleni obnovy tizeni. Zkoumani béhu subjektivni lhity pro obnovu fizeni bylo tak
podle soudu bez vyznamu. Dal$imi otazkami se krajsky soud nezabyval a zalobu zamitl.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost. V kasa¢ni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze se zabyval pouze
v/ /7 vV . 4 4 . . 4 o 4 v/ 4

Casti zaloby, a sice otazkou plynuti objektivni lhity pro povoleni obnovy fizeni ve vztahu
k dani z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 a roku 2006. Nezabyval
se dal$imi pravomocné ukonlenymi fizeni, jejichz obnovu stézovatel rovnéz pozadoval
(souvisejici penale, pokuty za opozdéné tvrzeni dané za roky 2010 a 2011 a souvisejici trok
z prodleni). K témto fizenim se krajsky soud v rozsudku vibec nevyjadfil a zaméfil se
toliko na posouzeni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2005 a 2006.
Krajsky soud se tudiz nevyporadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se povoleni obnovy

v v/ v/ 4 M v
vsech dal$ich fizeni. Dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku.

[6] S ohledem na vySe uvedené navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu,

. v 4 v v \4 . VvV v v/ 4 / /7 7/ v
s jehoz zavéry se plné ztotoznil. Stézovatel pozadoval obnovu fizeni tykajicich se dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006 vletné pfislusenstvi.
K témto fizenim se krajsky soud v rozsudku vyjadtil. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . .y
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je divodna.

[10] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze spravce dané dne 30.5.2013 pod
¢. j. 1845960/13 zaevidoval podani stézovatele ze dne 29. 5. 2013 nazvané ,,podnét k zahdjeni
obnovy rizeni“. V tomto podani stézovatel uvedl, ze od kvétna roku 2010 az doposud s nim
byla vedena fada danovych rizeni, ktera méla puvod v nezakonném vymazani jednatele
stézovatele (Petr Nevlud) z obchodniho rejstfiku. Na zakladé rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé byl Petr Nevlud opét zapsan do obchodniho rejsttiku jako jednatel stézovatele, a
to se zpétnou ulinnosti. Z tohoto divodu stézovatel navrhl, aby spravce dané ,0bnovil
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veskerd dariovd rizeni, a to podle ustanoveni § 117 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd*.
Spravce dané nasledné vydal vyzvu k odstranéni vad podani ze dne 12.6. 2013,
¢.j.1939176/13/3203-05400-803417, ve které sdélil, ze zpodani neni zfejmé, ktera
konkrétni danova fizeni chce stézovatel obnovit. Spravce dané nasledné stézovatele
vyrozuménim ze dne 1. 7. 2013, . j. 2032671/13/3203-05400-803417, informoval, ze dospél
k zavéru, ze vytykané vady neodstranil, a jeho podani se tudiz stalo netcinnym (§ 74
odst. 3 dantového radu).

[11] Dne 26. 2. 2014 bylo spravci dané doruceno podani stézovatele nazvané ,doplnéni
podnétu k zahdjeni obnovy ¥izeni®, C. j. 700643/14. Stézovatel sdélil, ze rozhodnuti spravce
dané ¢.j. 90042/10/390911806486 (rozhodnuti o odvolani proti doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob zazdanovaci obdobi roku 2005), ¢.j.90106/10/390911806486
(rozhodnuti o odvolani proti doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006), ¢.j.93052/10/390911806486, ¢. ). 120612/10/390911806486 (platebni
vymeéry na danové penale za prodleni thrady dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005), a¢.j. 120608/10/390911806486 (platebni vymér na urok z prodleni
thrady dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006) nejsou G¢inna a
nikdy nenabyla pravni moci, nebot nebyla fadné dorucena. Dale stézovatel sdélil, ze
navrhuje, aby byla obnovena ,7zeni ve véci doméreni dani z prijmii pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2005 a 2006, vcetné dariového pendle, vizeni o uloZeni pokuty za
opoZdéné tvrzeni dané za rok 2010 a za rok 2011 a pripadnd sowvisejici ¥izeni o iroku
z prodleni®.

[12]  Spravce dané nasledné vydal rozhodnuti o zastaveni rizeni, kterym zastavil rizeni ve
v . /4 v/ 4 v / vV, * /v i L / M 4 M

véci navrhu na obnovu fizeni (ukonéenych péti vyse identifikovanymi rozhodnutimi

spravce dané). Zalovany poté zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti o zastaveni
v/ 4

fizeni.

[13] Toto rozhodnuti napadl stézovatel shora uvedenou zalobou, ve které brojil proti
tomu, ze byla vydana vyzva k odstranéni vad podani ohledné stézovatelova navrhu na
obnovu fizeni ze dne 29. 5. 2013; toto podani bylo bezvadné a spravce dané o ném mél
meritorné rozhodnout.

[14] Jak vyplyva zrozsudku, krajsky soud se touto otazkou explicitné nezabywval.
Krajsky soud zalobu zamitl stim, Ze obnovu nalézactho fizeni na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 a roku 2006 bylo mozné povolit pouze
ve lhuté pro stanoveni dané. Pfedmétné lhity vsak uplynuly dne 31. 12. 2011. Z tohoto
divodu byl jiz prvni stézovateliv navrh na obnovu fizeni ze dne 29.5. 2013 podan po
uplynuti objektivni lhity pro povoleni obnovy fizeni. Zkoumani béhu subjektivni lhity
pro obnovu rizeni bylo tak podle soudu bez vyznamu. Dal$imi otazkami se krajsky soud
nezabyval a zalobu zamitl.

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku, resp.
na to, ze krajsky soud zalobni argumentaci vyporadal pouze tvrzenim, ze uplynula
objektivni lhuta k povoleni obnovy fizeni ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2005 a 2006. Stézovatel k tomu dale poznamenal, Ze obnova fizeni
nebyla pozadovana pouze pro tato fizeni, ale 1 pro dalsi tizeni. Témi se vSak krajsky soud
nijak nezabyval.
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[16] Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcil. Krajsky soud se predné nijak explicitné
nezabyval podstatou zalobni argumentace, ktera mifila do vydani vyzvy k odstranéni vad
podani ohledné Zalobcova navrhu na obnovu fizeni ze dne 29. 5. 2013. Krajsky soud navic
tuto argumentaci vyporadal v podstaté pouze tim, ze uplynula lhiita k povoleni obnovy
fizeni ve vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2005 a 2006.

[17] Predmétné rozhodnuti o zastaveni fizeni a navazné i rozhodnuti o odvolani, které
bylo napadeno zalobou, se vSak netykala jen datiovych povinnosti za roky 2005 a 2006,
ale i souvisejictho pfislusenstvi vzniklého z dGvodu prodleni s thradou dané, tj. penile
za prodleni dhrady dané (zdanovaci obdobi roku 2005) a troku z prodleni (zdatovaci
obdobi roku 2006). Ve vyroku rozhodnuti o zastaveni fizeni totiz spravce dané explicitné
M 4 / v ’ / 4 4 v 4 /
uvedl 1 platebni vyméry na penale a Grok z prodleni. Navazné se pak penale, resp. troku z
4 / * Vv /v vV */ Ve 4 o 4
prodleni tykala 1 zaloba, v niz stézovatel vyjadril nesouhlas s uplynutim lhity pro povoleni
obnovy fizeni, ktery sez podstaty véci musi vztahovat ke vSem fizenim, ve kterych
’ ’ ’ v v ’ ’ . ’ . . . ,
spravni organy predmétny nazor vyslovily. V takové situaci nemohl krajsky soud
zamitnout zalobu pouze s tim, Ze uplynula objektivni lhiita ve vztahu k dafiové povinnosti
na dani z pfijmu pravnickych osob, ale mél se zabyvat i otazkou penale, resp. Groku z
prodleni. Jinymi slovy, rozhodl-li se krajsky soud vyporadat veskera stézovatelova zalobni
tvrzeni stran béhu subjektivni lhity pro povoleni obnovy tim, ze jiz uplynula objektivni
trileta lhita pro povoleni obnovy fizeni, bylo nutné, aby tento jeho pravni nazor bylo
v 4 4 v / v/ 4 . v 4 4 M 4
mozné vztahnout k veskerym fizenim, o nichz bylo spravnimi organy rozhodnuto.
V rozsudku v$ak zadna argumentace v tomto sméru uvedena neni.

[18]  Zdejsi soud v této souvislosti pripomina, ze ackoli penale za prodleni Ghrady dané a
trok z prodlent, jako pfislusenstvi dané, sleduji osud dané (viz § 2 odst. 5 danového fadu,
resp. § 58 zakona (. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni Gcinném pro
rozhodné obdobi) je otéchto vydavano samostatné rozhodnuti prezkoumatelné ve
spravnim i soudnim fizeni (srov. napf. rozsudek zdejStho soudu ze dnme 25.1.2012,
¢ j. 1 Afs 77/2011 - 91: ,Ackoliv vyméreni dané a predepsani pendle jsou dva spolu souvisejici
sikony, dochdzi k vyméreni dané a predepsini pendle dvéma samostatnymi rozhodnutimi
spravce dané. Proti témto dvéma rozhodnutim lze brojit samostatnymi odvolanimi a Zalobami,
resp. kasacnimi stiznostmi.“ a odbornou literaturu - Baxa, J., Drab O., Kaniova L., Lavicky
P., Schillerova, A. a Simek, K. Dariovy 7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

[19] Krajsky soud se tudiz mél vénovat moznosti povoleni obnovy fizeni i ve vztahu
k danovému penale (za zdariovaci obdobi roku 2005) a droku z prodleni (za zdanovaci
obdobi roku 2006). Vzhledem k tomu, Ze tak nepostupoval, odeprel v kone¢ném disledku
stézovateli v predmétné ¢asti pravo na soudni ochranu a zatizil svoje tizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (podptrné srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 47/2005 - 96).

[20] Tento fakt je posilen tim, ze podle data vydani predmétnych platebnich vymért na
penale a Grok z prodleni neuplynula v dobé prvniho navrhu na obnovu fizeni obecna
trileta lhuta pro povoleni obnovy dle § 119 odst. 4 véta posledni dariového radu.

[21] Z vyse uvedenych duvodi nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[22] V dal$im fizeni krajsky soud vyse uvedena pochybeni napravi. Krajsky soud tedy
radné vyporada vsechny uplatnéné zalobni namitky, pfi¢emz bude mit na paméti i jejich
obsah a smysl (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. . US
729/2000, sp. zn. L US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US
919/14 ze dne 10. 12. 2014 atp.). Pokud dojde k zavéru, ze zalobu je tfeba zamitnout
z divodu uplynuti subjektivnich ¢i objektivnich lhat, fadné to odtvodni.

[23] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[24] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



