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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese
Roztodila a soudett JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci Zalobce:
PCV Computers, s. r. o., IC: 260 84 121, se sidlem Klimentski 1216/46, Praha 1,
zast. spoleCnosti Ariadna, s. r. 0., se sidlem Botivojova 21/2419, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 8 Af 11/2012 -
57,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce, spolecnosti Ariadna, s. r. 0.

Oduvodnéni:

L
Ptedchazejici fizeni

[1] Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 15.2.2012,
¢.j. 2161/12 - 1500-106794, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro Prahu 9 (dale téz ,spravce dané“) ze dne 29. 9. 2011, ¢ .
457553/11/09514109697, jimz spravce dané nevyhovél zadosti zalobce ze dne 1. 8. 2011 a
nepfiznal mu Grok z preplatku na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci
obdobi tnor 2010.
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[2] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze dne 8. 3. 2010 Zalobce
podal danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor 2010, ve kterém vykazal
nadmérny odpocet ve vysi 503.234 K¢. Vyzvou ze dne 6. 4. 2010 zahajil spravce dané
vytykaci fizeni a vyzval zalobce podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale téz ,zakon o spravé dani“), k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti a uplnosti tdaji o zdanitelnych plnénich vykazanych v danovém
ptiznani. Spravce dané mél zejména pochybnosti o nartstu obratu z intrakomunitarnich
dodani zbozi. Vzhledem k tomu, Ze zalobce unesl dtikazni bfemeno ohledné dodani zbozi,
uznal spravce dané narok na f. 20 dantlového priznani k DPH za uvedené zdanovaci obdobi
v pozadované vysi. Nadmérny odpocet byl vyméfen v souladu spodanym danovym
ptriznanim platebnim vymérem ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 338133/11/009514109697, ve vysi
503.234 K¢.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 15.
2. 2012 zalobu. Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které ve véci puvodné
rozhodovalo, vSak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruSeno zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky (dale jen ,zikon & 456/2011 Sb.%). Jeho pisobnost presla na
Odvolaci finanéni reditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-
li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny Gzemni financni organy, zde Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, rozumi se jimi organy finanéni spravy pfislusné dle
zakona ¢. 456/2011 Sb., vtomto ptipadé tedy Odvolaci finanlni feditelstvi (dale jen
»zalovany“). Soudy proto nadale jednaly se zalovanym jakozto se spravnim organem, na
né¢hoz presla psobnost spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 69 na konci
s. . 8.).

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 9. 2016, ¢ j. 8 Af 11/2012 - 57,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 7.800 K¢. Konstatoval, ze
obdobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7
Aps 3/2013 - 34 (dile téz rozsudek ve véci Korddrna) a poukazal na zavéry prijaté
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku. Méstsky soud shledal, ze rozhodnuti
zalovaného je treba zrusit, nebot zalovany nepostupoval zptisobem nastinénym ve shora
uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Méstsky soud se dale zabyval tim, ze zakonodarce reagoval na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu novelizaci danového fadu, jenz s Glinnosti od 1. 1. 2015
obsahuje novy § 254a, nazvany urok z danového odpoctu, jenz byl zamyslen jako lex
specialis k obecné tpravé obsazené v § 155 téhoz zdkona. Dospél k zavéru, ze ani tato
Uprava neni s unijnim pravem v souladu, nebot vykracuje z mezi jim vytylenych, jak jsou
popsany v judikatute Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud
konstatoval, ze problematikou naroku na urok z vratitelného preplatku z hlediska
pozadavkt kladenych smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,Smérnice®) se Soudni dviir Evropské unie (dale
téz ,2SDEU*) zabyval mimo jiné v rozsudku C-107/10.

[6]  Mestsky soud v navaznosti na zavéry, k nimz SDEU dospél v posledné uvedeném
rozhodnuti, konstatoval, ze daniovy subjekt se i1 dle Gpravy cinné od 1. 1. 2015 ocita

Ve _/ .. v bl M /. i /4 v 4 4 4 /4 4
v urcité nejistoté, nebot vznik Groku z vratitelného preplatku neni vazan na konkreétni
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predvidatelny moment (napf. lhGtu pro podani danového pfiznani), nybrz na zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti, o némz danovy subjekt predem nevi, zda nastane;
zaroven danovy subjekt v pripadé zahajeni tohoto postupu nemuze po znacnou dobu
disponovat ¢astkou odpovidajici vysi odpoctu (postup k odstranéni pochybnosti lze stejné
jako dfive vytykaci fizeni zahajit do 30 dnt od konce lhity pro podani danového tvrzeni).
Obé tyto okolnosti jsou v zasadé pripustné, kompenzaci za tuto 4ymu vzniklou platci dané
vSak musi byt urok z preplatku, s vyjimkou relativné kratké doby, kterou lze spravci dané
spravedlivé poskytnout k zakladnimu vyhodnoceni vSech okolnosti a ucinéni Gsudku, zda
je treba zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Horni mez takto ptijatelné lhuty stanovil
Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k judikatute SDEU na tfi meésice od konce
zdanovacitho obdobi, zatimco dle nyni Glinné dpravy dosahuje v zavislosti na mife
¢inorodosti spravce dané péti az Sesti mésicu.

[7]  Meéstsky soud nasledné vysvétlil, ze nyni Gcinna Gprava nadto zavadi diskriminaci
mezi platci, vaci nimz bude uplatnén postup k odstranéni pochybnosti, trebaze v nicem
nepochybili, a platci, vaci nimz zahijen nebude. Principialné shodnou diskriminaci u
pravni Gpravy Gcinné do 31. 12. 2014 ptitom shledal Nejvyssi spravni soud neptijatelnou
v bodech 23 a 24 rozsudku ve véci Kordarna. Méstsky soud dale konstatoval, ze novelizace
dafiového fadu zakonem ¢&. 267/2014 Sb. prinesla jisté zmény ve prospéch datiovych
subjektt, avak nadale odporuje zasadé danové neutrality, proto je tfeba se odchylit od
jejiho doslovného vykladu a pfiklonit se k vykladu reflektujicimu smysl a Gcel systému
vybéru DPH a zejména princip proporcionality ve spojeni s povinnosti Setfit zakladni
prava a svobody jednotlivci. Nelze tudiz nez setrvat na vykladu pfislusnych ustanoveni
danového fadu provedeném Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ve véci Kordarna.
Spravnost vykladu dle tohoto rozsudku byla potrzena i neddivnym usnesenim SDEU ze
dne 21. 10. 2015, ve véci C-120/15, Kovozber s. r. 0. V navaznosti na vySe uvedené méstsky
soud uzavrel, ze zalobci nalezi Grok z preplatku za obdobi od skonceni tfimésicni lhity
poditané od konce ptislusného zdanovaciho obdobi, resp. od podani daniového tvrzeni za
toto obdobt, bylo-li podano opozdéné.

[8]  Zalobni namitkou rozporujici argumentaci zalovaného ohledné béhu lhity pro

skondeni vytykacitho fizeni (postupu k odstranéni pochybnosti) se méstsky soud jiz

nezabyval, nebof jestlize dospél k zavéru, ze narok na trok z vratitelného preplatku vznika

nezavisle na okamziku zahajeni ¢i prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti, bylo by
"4 4 4 4 4 M M v v v /4

vyporadani této namitky z hlediska predmétu sporu nadbytecne.

II.
Kasalni stiznost a vyjadteni Zalobce

[9]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) véas kasalni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz predeslal, ze méstsky soud
vychazel ve svém rozhodnuti z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna a
proto spravnost a zakonnost rozsudku méstského soudu napada pravé vytkami brojicimi
proti rozhodnuti ve véci Korddrna. Stézovatel uvedl, ze k Groku z vratitelného preplatku se
v . Vv / 4 . \4 / v vV Vv [} o Ve
postupné vyjadroval SDEU ve svych rozhodnutich, v nichz byl uspéch stézovatelt vuci
narodni Gpravé {lenskych stat spojen predevsim se dvéma aspekty, a to se stanovenim
dne, od kterého se bude odvijet vypocet trokt z danového odpoctu a rovnosti ve stanoveni
JELVyp 1%
délky netrodeného zadrzovani danového odpoctu.
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[10]  Stanoveni horni hranice lhtty nebylo v ramci rozhodovani SDEU vyslovné reseno.
Ze zavéru uvedenych v rozhodnuti C-107/10, v némz SDEU pfipomnél, ze prestoze
je bulharskou vladou uplatnény prevod (do nasledujicich tfi zdanovacich obdobi)
neslucitelny s jazykovym znénim ustanovenim ¢l. 183 Smérnice stézovatel dovodil, ze 1
M v _ 7/ i 4 o /. v / v 4 4 4
jednoro¢ni (a dokonce i delsi) lhita pro netrolené zadrzovani, resp. nevyplaceni
/ / v J v . . . ’ . ’ ,
narokovaného nadmérného odpoctu je v souladu s principy a zasadami prava Evropské
i v c 7 / vV v i M 4 Ve VvV /
unie a Smérnici. Uvedené podle stézovatele zpochybnuje konstrukei stanoveni primérené
lhtity Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ve véci Korddrna a v rozsudku sp. zn. 9 Afs
225/2015, v nichz vychazel zhorni hranice pro tuto lhutu vdélce 180 dnt. Stézejni
kritérium pouzité Nejvys$im spravnim soudem k urceni tfimési¢ni lhuty, v rimci niz maze
4 v / vV Vv v v / v (4 / 4 VvV o
spravce dané bezirocné zadrzovat nadmérny odpocet, tak vychazi z chybnych zavért a
4 4 4 i v / / . vv/ 4 4
nema oporu v pravu Evropské unie. Méstsky soud v Praze ivahu Nejvyssiho spravniho
soudu nerozvadél, a jeho rozhodnuti proto podle stézovatele trpi neprezkoumatelnosti, co
do sveho odavodnéni a nezakonnosti, co do pravniho nazoru v ném uvedeného.

[11] Stézovatel dale vyjadtil presvédceni, ze doSlo k zasahu do délby statni moci,
nebot vytvoteni uroku ze zadrzovani nadmérného odpoctu (stanoveni podminek jeho
vzniku) je vytvofenim nové danové povinnosti podle § 2 odst. 4 a 5 danového tradu.

[12] Podle stézovatele SDEU ve véci C-120/15 k otazce stanoveni podminek pro vraceni
Grokt z daniového odpoctu uvadi, ze nalezi vnitrostatnimu pravnimu poradku. V ptipadé
absence pravni Gpravy naznaluje, ze by se vnitrostatni soud mél vydat cestou ovéreni
existence moznosti podat zalobu na nahradu Skody viéi statu, ktera je imanentnim prvkem
proporcionality mezi nezavislosti {lenskych stat, zasadou subsidiarity, efektivnim
vykonem prava EU a nahradou Gjmy ob¢antim EU. Judikatura prostfednictvim umoznéni
ptistupu k tizeni o nahradé Skody vici statu poskytuje stézovateli Géinny a predvidatelny
prostredek napravy pochybeni zikonodarce avyviji na stat tlak sméfujici k napravé
nespravné implementace. V daném fizeni se proto absentujici implementace pravni Gpravy
Smérnice méla ucelené fesit v ramci fizeni o nahradé skody vadi statu.

[13] Nejvyssim spravnim soudem vytvorené pravidlo chovani nezohlednuje celkovou
vysi skody a fakticky svévolné prebira lhatu z bulharského prava s odivodnénim, ze tato
nebyla SDEU shledana nepfimérenou. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Korddrna tedy smétuje jak vidi zajmim zalobce (tomu byla odebrana moznost domoci se
nahrady skody viéi statu a nebyla zhodnocena otazka diskriminace viéi poplatnikim, u
nichz se pouzije § 155 odst. 5 danového fadu bez lhity vytvorené Nejvyssim spravnim
soudem), tak vidi zajmum statu, nebot nezohledriuje moznost danovych subjekta ovlivnit
délku postupu k odstranéni pochybnosti. Nejvys$si spravni soud navic bez fadného
oduvodnéni analogicky pfebird Groky z prodleni v sankcni vysi, prestoze v otdzce vyse
Grokt nemusi dojit k nezakonnému jednani spravce dané. V dané véci tak doslo ke svévoli
ze strany soudu a vykrocleni z pravomoci nalezejici soudni moci.

[14] Smérnice nemuze mit primy ulinek, nebot v relevantnich ¢lancich nezakotvuje
. 4 4 v v v v M v i 4 V. Vv M vVv/ 4 4

pravidla chovani dostatecné presné, jasné ani bezpodminecné. Nejvyssi spravni soud podle

\4 /4 VO /7 v/ v . \4 4 "4 4 4 v

zalovaného ve véci Korddrna nepripustné nahradil bez radného vyporadani se s povahou ¢l.

183 Smérnice diskreci zakonodarce svou vlastni. Podle stézovatele je pfitom nemistné, aby

moc soudni vytvorila v rimci fakticky zdkonodarné diskrece vlatni lhitu a tuto potvrdila
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jako lhatu pfimérenou. Tim dochazi k situaci, kdy Nejvyssi spravni soud nelegitimni
cestou nahrazuje moc zakonodarnou a zaroven provadi vykon moci soudni, ¢imz vykrocil
mimo vlastni pravomoc. Nejvyssi spravai soud pritom mohl podat predbéznou otazku
k SDEU, ¢i odkazat ucastnika fizeni na postup aplikovany v rozhodnuti SDEU ze dne 19.
11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90. Namisto toho vsak Nejvyssi spravai soud
fakticky vytvofil nové normativni pravidlo chovani - lhitu pro nedrolené zadrzovani
nadmérného odpoctu. Dotvareni prava vsak je az posledni moznost, ktera se soudni moci
naskyta. Stézovatel nasledné shrnul, ze ve véci Korddrna neexistovala pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu k vytvoreni nové pravni Upravy aani duvod k ochrané verejnych
subjektivnich prav touto cestou, nebot zde existovala proporcionalnéj$i moznost resent
dané situace.

[15] Stézovatel dale zminil, ze Ustavni soud jiz nékolikrat konstatoval, ze v danovych
vécech se neuplatni klasicky test proporcionality, jde-li o zasah do zakladnich lidskych
4 4 v - v . /v v M . M /v 4 4 v
prav. V této véci vsak jde v prvé radé o proporcionalitu mezi dotvarenim prava a délbou
statni moci chranici vefejny zijem. Podle stézovatele tak v posuzované véci mély byt
zkoumany tfi stupné testu proporcionality, k demuz vSak ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo. V opa¢ném pripadé by podle nizoru $téZovatele totiz musel nutné dojit
k zavéru, ze dotvarfeni prava soudem nenanaplnilo druhé kritérium testu proporcionality,
nebot stejného cile, tj. plné ochrany zikladnich liskych prav a vefejného zajmu a
kompenzace nahrady skody, mohlo byt dosazeno i prosttedkem méné zasahujicim do
vV oo /4 VvV / v v A /7 IV 4 \4 .
alespon jedné z pomeérovanych hodnot, napt. v podobé odkazani Gcastnika k moznosti
4 /7 v 4 % o Ve V 4 4
podani zaloby na nahradu skody vuci clenskému statu.

[16] Stézovatel nasledné shrnul, ze odivodnéni rozsudku ve véci Korddarna postradalo
W24 4 o v 4 b "4 ’ 4 4 . v/ / Ve v/ 4 .
radné oduvodneéni, nebot nebyla vyporadana otazka moznosti primé ¢i nepfimé aplikace
Smérnice, provedeni testu proporcionality, popf. uplatnéni odpovédnosti statu za
nespravnou implementaci Smérnice. Nejvyssi spravni soud podle stézovatele ve véci
Kordarna mylné stanovil horni limit pro lhiitu k nedroCenému zadrzovani nadmérného
odpoctu nespravnou interpretaci rozhodnuti SDEU C-25/07 a pfejal ptimétenou lhitu
z bulharského prava. Volbu této lhity odtGvodnil ptiméfenosti, tedy metodologicky

4 v \4 o . v 4 / v 4 Ve VvV 4
nespravné, kdyz neoduvodnil myslenkovy proces, ktery ho vedl k vytvofeni priméfené
lhity, ale toliko prevzal primérenou lhitu z ciziho pravniho fadu. Délku vyse uvedené
lhiity pak Nejvyssi spravni soud blize komentoval az v rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs
174/2014, nezohlednil ov§em dorudovani a pfiméfenost posledniho Gseku 3 mésiéni lhaty,
tedy zbylych priblizné 20 dni, jakoz 1 zaklad pro urleni této délky lhity.

[17]  Nejvyssi spravni soud zvolil Grokovou sazbu ve vysi sankéni povahy, aniz by jeji
vysi, na rozdil od vyse zvolené zakonodarcem v ustanoveni § 254a danového fadu blize
oduvodnil. Stézovatel poukazal na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni a konstatoval,
ze k otazce zohlednéni ptipadné motivace spravce dané a danového subjektu se Nejvyssi
spravni soud vyslovil v bodu 56 rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 Afs 174/2014 ve smyslu, ze se
jedna o pouhé ,akademické cviceni“. Toto ,akademické cviceni® se vS$ak nachazi v podobé
predbéznych otazek pred SDEU ve vécech C-254/16 a C-387/16.

[18] Ohledné Gvah méstského soudu ve vztahu k ustanoveni § 254a danového tfadu
stézovatel konstatoval, Ze jsou pro meritum véci irelevantni, nebot se tykaji ustanoveni,
které bylo v rozhodné dobé neicinné. Stézovatel nicméné méstskému soudu vytknul,



4 Afs 206/2016

ze se nevyporadal s moznosti polozit predbéznou otazku tykajici se primérenosti takto
stanovené lhuty ve spojeni s diskreci ¢lenskych statd v ¢l. 252 a 183 Smérnice. Stézovatel
ma na rozdil od méstského osudu za to, ze zakonodarce pocatek béhu lhtty pro netirocené
zadrzovani nadmérného odpoctu stanovil urcité, predvidatelné a dle pozadavku SDEU.
K méstskym soudem zminéné diskriminaci platcd dané ohledné vyse Grokové sazby
stanovené zakonem, stézovatel uvedl, Ze zakonodarce trokovou sazbu konstruoval
s motivaénim U¢inkem vuéi pripadnym obstrukcim ze strany darnového subjektu, coz
méstsky soud nezohlednil. Otazka pfiméfenosti, resp. proporcionality takto zvoleného
vychodiska je nyni v projednavani pred SDEU ve véci C-254/16 a C-387/16. Méstsky soud
proto podle stézovatele pochybil, kdyz namisto predlozeni predbézné otazky k SDEU
vytvaii vlastni originalni vyklad prava EU, ktery je ovSem opravnén ucinit pouze SDEU.
Stézovatel upozornil, ze meéstsky soud se nevyporadal snazorem rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 25. 4. 2016 ve véci sp. zn. 1 Afs
235/2014 konstatoval, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku sedmého senatu byl v ramci
novelizace danového fadu promitnut v modifikované podobé do nového § 254a. S ohledem
na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasalni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.

[19] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti v prvé radé zminil, ze v mnohych
pripadech dochazi k neimérnému natahovani postupu k odstranéni pochybnosti.
K namitce stézovatele tykajici se chybného stanoveni horniho limitu pro lhttu
/ v /4 v 4 4 v /4 v 4 \4 vV ’°7
neuroceného zadrzovani nadmeérného odpoltu zalobce uvedl, ze stézovatel opomiji
vysvétleni délky tfimésicni lhity, jak jej podal Nejvyssi spravni soud v bodé 41 rozsudku
ve véci sp. zn. 9 Afs 225/2015. Moc soudni je opravnéna dariové pravo vykladat v souladu
/ 4 v/ ’ VvV Vv ’°/ \4 M M v ..
s istavnim poradkem a pravem EU. Stézovatel rovnéz opomiji, ze principu délby moci je
nadfazen princip pravniho statu, ktery veli nepfipustit zasahy do majetku jednotlivce v
disledku neschopnosti  zdkonodarce zakotvit v objektivnim pravu mechanismus
odskodnéni platce za extrémné dlouho provéfovany nadmérny odpocet. To, ze se
. v/ 4 4 / M v/ 4 v 4 ’
nedopustil nepfipustného eurokonformniho vykladu ani nepripustného poruseni zasady
délby moci, Nejvyssi spravni soud presvédcivé vysvétlil v bodé 39 rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Afs 225/2015, kde uvedl, ze pfi¢inou vzniklé situace je to, ze danové organy
nerespektuji ustalenou judikaturu SDEU. Dlouhodobé trvajici absence pravni Upravy
odskodnujici platce DPH za zadrzovani nadmérného odpoctu predstavuje podstatny
. 4 .. Ve . ’ 4 . VVv/ 4 4 .. v M
normativni deficit ¢innosti zakonodarce. Nejvyssi spravni soud jej vsak neodstranil
dotvafenim prava contra legem, ale praeter legem, nebot slo o mezeru v pravu, kterou bylo
mozné odstranit analogickou aplikaci § 155 a 254 dariového radu. Nyni uplatnéné namitky
stézovatele predstavuji pouze opakovani namitek uplatnénych jiz ve véci sp. zn. 9 Afs
225/2015. Podle zalobce proto postacuje na toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
odkazat a tim stézovatelovy namitky vyporadat.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim §
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109 odst. 3a4s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

[21] Podle ¢l. 183 odst. 1 Smérnice, pokud za dané zdariovaci obdobi vyse odpoctu dané
prekroci vysi splatné dané, mohbou Clenské staty bud prevést nadmérny odpolet dané do
nasledujicibo obdobt, nebo vratit dari v souladu s podminkami, které samy stanovi. Podle odst.
2 tohoto ¢lanku clenské staty vsak mobou odmitnout vrdceni nadmérného odpoctu dané nebo
jeho prevedeni do dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.

[22] Podle ¢l. 252 odst. 1 a 2 uvedené smérnice priznani k dani se podava ve lhité, kterou
stanovi Clenské stary. Tato lhita nesmi prekrocit dva mésice od konce kazdého zdariovacibho
obdobi. Zdariovaci obdobi stanovi clenské staty jako mésicni, dvoumésicni nebo tr¥imésicni.
Clenské stiry viak mobou stanovit odlisnd obdobi s podminkou, Ze neprekroli jeden rok.

[23] Podle § 155 odst. 5 datiového fadu, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po Ibiité stanovené
v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci
bez zddosti, nalezi dariovému subjektu virok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjsené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni
den prislusného kalendarnibo pololeti. Tento srok dariovému subjektu ndlezi ode dne
nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do
dne jeho poukdzdni dariovému subjektu. Urok se nepfiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi shroku
rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku.

[24] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni otazky, zda, odkdy a v jaké vysi zalobci nalezi Grok z vratitelného preplatku
vzniklého na zakladé radné uplatnéného nadmérného odpodtu DPH. Pti posouzeni této
otazky Nejvyssi spravni soud vychazel z predchozi judikatury zdejsiho soudu v obdobnych
vécech, pfedevsim z rozsudku ve véci Korddrna a z rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs
225/2015 - 74 (dale téz rozsudek ve véci Hamaga).

[25] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti

rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasa¢ni stiznosti namital,

ze méstsky soud nerozvadél Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddrna. Pokud

by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za
4 \4 v v/ VvV 4 N v

nasledek nemoznost prezkoumat dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato

vada odtivodnila zrusSeni napadeného rozsudku.

[26] Nejvyssi spravni soud takovou vadu napadeného rozsudku méstského soudu
neshledal. Méstsky soud totiz svij rozsudek dostate¢né oduvodnil a jeho pravni nazory
jsou rovnéz srozumitelné. V postupu méstského soudu, ktery prevzal argumentaci a zavéry
zdejsitho soudu ve véci Korddarna a tento svij postup fadné oduvodnil tim, ze se jedna o
obdobnou véc, nespatiuje Nejvyssi spravni soud ziddné pochybeni. Jedna se totiz o
skutecné skutkové i pravné obdobné véci, nebot v obou vécech se jednalo o vykazani
nadmérného odpoctu danovym subjektem, ptricemz k jeho vyméreni platebnim vymérem
doslo az za dobu delsi nez pul roku (v posuzované véci zalobce vykazal nadmérny odpocet
za unor 2010, ktery mu byl vyméfen az platebnim vymérem ze dne 2. 6. 2011 a ve véci
Korddrna byl zalobci nadmérny odpodet vykazany za srpen 2010 vymeéren az platebnim
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vymérem ze dne 26.4. 2011). Zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve véci
Korddrna tak vskutku dopadaji na posuzovanou véc, nejedna se tak o situaci, kdy by
méstsky soud prejal zavéry Nejvysstho spravniho soudu bez jakékoli navaznosti na
souzenou véc (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64). O tom ostatné svédéi také to, ze stézovatel v kasacni stiznosti s drive
ptijatymi zavéry Nejvysstho spravatho soudu, znichz meéstsky soud sohledem na
obdobnost posuzované véci vychazel, vécné polemizuje. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nezjistil v rizeni pred méstskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na argumentaci SDEU v bodé 49 rozsudku
ze dne 12. kvétna 2011 ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor
«Obzhalvane i upravlenie na izpalneniero» NAP (ECLLI:EU:C:2011:298), dle které ,je nutno
zoblednit skutecnost, kterou pripomnéla bulbarska vliada, Ze tato pravni dprava stanovila
zdariovaci obdobi, které miize v souladu s clankem 252 drubym a tretim pododstavcem smérnice
o DPH (init jeden mésic aZ jeden rok, na jeden mésic. Za téchto podminek nemd prevod do tr{
zdaniovacich obdobi nasledujicich po zdariovacim obdobi, ve kterém k dotcenému nadmérnému
odpoctu doslo, sam o sobé vliv na zdsady pripomenuté v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku.
Takovy prevod, ktery znamend, Ze k ndabradé dojde v pribébu t7i mésici, se totiz pobybuje v
ramci rozhodovaciho prostoru priznaného clenskym statiim pro stanoveni podminek nahrazeni
nadmérného odpoctu DPH.“Z uvedeného vSak nelze dovozovat, ze i jednoroé¢ni (a dokonce
i del$i) lhita pro netrocené zadrzovani, resp. nevyplaceni narokovaného nadmérného
odpoctu, je v souladu s principy a zasadami prava Evropské unie a Smérnice, jak to ¢ini
stézovatel v kasacni stiznosti. Soudni dvir totiz v citovaném rozsudku rozhodoval ve
vztahu k bulharské vnitrostatni Gpravé umoznujici pfevod nadmérného odpoctu na az tti
nasledujici zdariovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi mési¢ni. Nejednalo se tedy o
ptipad, kdy by zdanovaci obdobi podle druhého a tfetitho pododstavce ¢l. 252 smérnice o
DPH bylo del$i nez jeden mésic a obdobi tfi zdanovacich obdobi nasledujicich po
zdatiovacim obdobi, ve kterém k dotéenému nadmérnému odpoctu doslo, by dosahlo delsi
doby nez tii mésice, napft. jednoho roku, jak se toho dovolava stézovatel.

[28] Poukazat je dale tfeba na rozsudek SDEU ze dne 10. Cervence 2008 ve véci C-25/07,
Alicja Sosnowska proti Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w
Watbrzychu (ECLLI:EU:C:2008:395) v jehoz bodé 27 SDEU oznadil za neptijatelné dlouhou
lhiitu pro vraceni nadmérného odpoctu, a to dokonce pro specifickou skupinu nové
registrovanych platct, u nichz lze za legitimni povazovat vysSsi apriorni podezteni
z nebezpeli podvodného jednani nez u platct jiz delsi dobu registrovanych k dani, lhitu
180 dnd. S ohledem na vyse uvedené se proto Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se
zavérem, k némuz zdejsi soud dospél ve vztahu ke lhaté pro netirocené zadrzovani, resp.
nevyplaceni narokovaného nadmérného odpoctu v bodé 38 rozsudku ve véci Korddrna,
v némz konstatoval, ze SDEU ,zdroveri v rozhodnut{ ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval
takovou vnitrostdtni pravu, kterd umoznila prevod nadmérného odpoctu na az tvi ndsledujici
zdariovaci obdobi tebdy, jednalo-li se o obdobi mésicni. Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze lbiita
177 mésici, pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je ndarok na nadmérny odpocet
uplatriovan, vyhovuje poZadavkiam plynoucim z judikatury Soudniho dvora, a pritom jde
v podminkdch vnitrostdtni procesni dipravy v Ceské republice o lhiitu, kterd divd spravci dané
priméreny prostor k zikladnimu provéveni uplatnéného ndroku na nadmérny odpocet, a
zdroven jde o takovy casovy sek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby
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v pomérech vcelku Castych pripadi podvodnych jednini v souvislosti s nadmérnym odpoctem,
jimZ je t¥eba cinné Celit, unesl zadrZzovini nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby
byl tento odpocet tirocen.

[29] Jak jiz zdejsi soud konstatoval v bodé 35 a 36 rozsudku ve véci Hamaga, ,tyto
zavéry, které se stéZovatel snaZi kasacni argumentaci zvratit, ostatné Nejvyssi spravni soud
potvrdil i v dalsich svyjch rozhodnutich. Jde zejména o rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢ . 8 Afs
68/2013 - 46, kterym byl zrusen jak rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci, tak i rozhodnuti Financniho veditelstvi v Usti nad Labem, a to z divodu, e prislusnd
rozhodnuti nebyla v souladu s nazorem kasacniho soudu vyjadienym v rozsudku Korddrna.
Stejné tak v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢ . 10 Afs 151/2015 - 27, kasacni soud zminil
rozsudek Korddrna, a prestoze $lo o nelinnostni Zalobu a soud nemobl 7esit vysi drokd
z vratitelného preplatku, pro dalsi rozhodovini odkdzal Zalovaného privé na tento rozsudek.
Spravnost zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu byla zcela potvrzena rozhodnutim Soudnibo
dvora sp. zn. C-120/15 Kovozber zedne 21. 10. 2015 (dale téZ ,rozhodnuti Kovozber).“
Namitce stézovatele, v niz zpochybnil konstrukci stanoveni ptrimétené lhiity Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ve vécech Korddarna a Hamaga proto Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil.

[30] V ptipadé namitky stézovatele, v niz vyjadtil presvédceni, ze doslo k zasahu do
principu délby moci, nebotf vytvoreni troku ze zadrzovani nadmérného odpoctu je
vytvorenim nové darfiové povinnosti ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 daniového radu, stejné jako
v pripadé namitky, ze doslo ke svévoli ze strany soudu a vykroceni z pravomoci nalezejici
soudni moci, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostalujici uvést, ze se jedna o namitky
nedtvodné s ohledem na zavéry uvedené jiz v bodé 39 rozsudku ve véci Hamaga, kde zdejst
soud s poukazem na svou predchozi argumentaci a relevantni judikaturu SDEU vyslovil, ze
wse soudy nedopousti nepripustného eurokonformnibo vykladu ani nepripustné normotvorby,
Jsou to naopak dariové organy, které nerespektuji ustalenou judikaturu Soudniho dvora. JelikoZ
Ceska vnitrostatni pravni diprava je v posuzované otdzce nedokonald, musi soudy vyjit z prava
Evropské unie. Ve své judikature (rozhodnuti Garage Molenheide, Alicja Sosnowska, Enel
Maritsa Izok, Kovozber a dalsi) Soudni dvir dovodil, Ze smérnice ma ve vztabu k clenskym
statiim, které nedokonale transponovaly jeji znéni, primy icinek. Vnitrostitni soudy maji
v takovém pripadé totiz povinnost neaplikovat vnitrostatni pravni predpis a namisto néj musi
aplikovat prislusné unijini pravidlo. CI. 183 smérnice tedy musi byt primo aplikovin i v Ceském
pravnim prostiedi. Tento Clanek Soudni duir vyloZil tak, Zeza opozdéné wvriceny radné
uplatnény nadmérny odpolet nalezi daviovému subjektu tirok. Financni organy maji v pripadé
pochybnosti o uplatnéném ndroku povinnost tyto pochybnosti odstranit, k tomu jim musi byt
ddna primérend lhita. Ovsem pokud tuto lhitu prekroci, musi dariovému subjektu dorovnat
jeho financni znevybodnéni, které musel sndset po dobu, kdy byl jeho nadmérny odpoclet
provétovdn, byl-li odpocet shledin opravnénym.“ V bodé 41 téhoz rozsudku dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,vsouladu s evropskou judikaturou soudu nezbylo nez k vymezeni
primérené lhitry pristoupit, jelikoz jakdkoli vnitrostatni wprava v rozhodném obdobi chybéla
(véetné té, kterou by bylo mozno aplikovat analogicky).“

[31] Nejvyssi spravni soud dale neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze SDEU v usneseni ze
dne 21. fijna 2015 ve véci C-120/15, Kovozber s. r. o. v. Dariovy srad Kosice
(ECLLEU:C:2015:730), v ptipadé absence pravni upravy naznacuje, ze by se vnitrostatni
soud mél vydat cestou ovéfeni existence moznosti podat zalobu na nahradu skody viadi
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statu. Z uvedeného rozhodnuti SDEU totiz tyto zavéry neplynou. Obsah tohoto
rozhodnuti vystizné shrnul Nejvyssi spravai soud v bodé 37 rozsudku ve véci Hamaga,
vnémz konstatoval, ze SDEU ve véci Kovozber uvedl, ,Zepldtce, kterému byl vrdcen
nadmérny odpocet DPH v neprimérené lhité, md podle prava Evropské unie ndrok na irok
z prodleni. P¥i vypoctu dirokii se musi brdt jako pocitecni okamZik den, kdy by mél byt
nadmérny odpocet DPH v souladu se smérnici obvykle vrdacen. Soucasné Soudni dvir uwvedl, Ze
Clenské staty jsou, s cilem zabezpecit na svém vizemi spravné vybivani splatné dané v plné vysi,
povinny ovérovat dariovd priznani dariovych subjekti, jejich iicetni zavérky a dalsi relevantni
dokumenty, jakoZ i vypolitat a vybrat dluznou dan. Z toho vyplyjvd, Ze lhita pro vrdceni
nadmérného odpoctu miize byt v zdsadé prodlonzena pro ucely vykonani dariové kontroly bez
toho, aby bylo nutné povazovat tuto Ilbitu za nep¥imérenou, pokud toto prodlouzeni
neprekracuje meze toho, co je nevybnutelné pro ¥adné vykondni dariové kontroly. Soudni dviir
vsak zdroven zdiraznil, Ze pokud dariovy subjekt nemiiZe docasné disponovat financnimi
prostredky ve vysi nadmérného odpoctu DPH, je postizen hospodarskym znevybodnénim, které
by mélo byt kompenzované zaplacenim virokd, cimz by bylo zaruceno dodrzeni zdsady dariové
neutrality. Ke vsem témto zavérim odkdzal na svou predchozi judikaturn.

[32] Stézovateli nelze prisvédCit ani vtom, Ze v daném fizeni se méla ucelené fesit
A 4 4 / v M ’ V7 4 4 vV Vv o Ve
absentujici implementace pravni Gpravy Smeérnice v ramci fizeni o nahradé skody vuci
4 /v eV /7 VvV [ . v/ Vv . o . / ’ ’
statu. Vyse jiz zminéna judikatura zdejsiho soudu totiz vymezila zpasob, jakym ma spravce
dané postupovat pri feseni otazky vzniku a vySe drokd zprodleni za zadrzovani
nadmérného odpoc¢tu DPH z divodu provéfovani opravnénosti jeho uplatnéni. Spravnost
zavért, knimz zdej$i soud dospél vtéto predchozi judikatufe, potvrdil SDEU
v rozhodnuti Kovozber, kdyz poukazal na diivéjsi zavéry, ze kterych pti svém rozhodovani
v pilotni véci Korddrna vychazel 1 Nejvyssi spravai soud. Z rozhodnuti ve véci Kovozber je
patrné, ze SDEU otazku trokl souvisejicich s provéfovanim uplatnéného odpoctu
povazoval za jednozna¢né judikovanou. SDEU totiz rozhodl formou usneseni, coz je
zjednodusujici postup dle ¢l. 99 Jednaciho tadu Soudniho dvora, k némuz pristoupi za
predpokladu, ze odpovéd na polozenou otazku lze jasné vyvodit z predchozi judikatury
vV 4 v Vv 4 v
nebo pokud o odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat.

[33] Argumentace stézovatele fizenim o nahradé skody neobstoji také proto, ze je
v rozporu se zasadou legality zakotvenou v § 5 odst. 1 danového radu, dle které je spravce
dané pfi svém rozhodovani vazan zakony a jinymi pravnimi predpisy, tj. i primarnim a
4 4 4 4 . vV Vv oV /e 4 v v
sekundarnim pravem Evropské unie. Stézovatel tedy nemuze opomijet zavéry ohledné
vyplaceni droku =z prodleni zazadrzovani nadmérného odpoétu DPH zdavodu
vV 4 4 4 v . v 4 v /4 v . /4 . vVv/ 4 4
provéfovani opravnénosti uplatnéni nadmérného odpoctu zaujaté Nejvy$sim spravnim
soudem, pri nichz sohledem na nedostatky ceské vnitrostatni dpravy vychazel ze
4 4 4 /4 . M M v . .. 4 4 v 4 v
sekundarniho prava Evropské unie a judikatury SDEU a dospél mimo jiné k zavéru, ze ¢l.
183 Smérnice musi byt aplikovan i v Ceském pravnim prostredi, priCemz tento clanek
SDEU vylozil tak, ze za opozdéné vraceny fadné uplatnény nadmérny odpocet nalezi
danovému subjektu Grok. Odpovédnost za skodu vidi statu neni urcena k feseni situace,
kdy organy statu (spravni organy) nesouhlasi s feSenim zaujatym v relevantni judikature
4 o . N4 M i 4 7/ 4 L . 4 i
vysokych soudu sjednocujicich judikaturu a vykladajici pravo EU, ktera jim je navic velmi
dobte znama.

[34] Dduvodna neni ani namitka stéZzovatele, ze Nejvys$si spravni soud nezohlednil
/ VeV VO / . VvV vV . 4 v M VVv/ 4 4
celkovou vysi skody. Z rozsudku ve véci Korddrna je totiz ztejmeé, ze Nejvyssi spravni
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soud prihlédl rovnéz k faktickym ekonomickym aspektim, kdyz v bodé 37 konstatoval, ze
wnelze preblédnout spolecenskou a ekonomickou realitu. Uplatriovani nadmérnych odpocti, na
které nemd pldtce ve skutecnosti ndrok, at jiz s podvodnym zamérem nebo v disledku omylu i
nepresnosti, se pri realném fungovani spolecného systému DPH Evropské unie vyskytuje natolik
casto a v natolik vyznamném rozsabu, Ze tomu je nutno prizpusobit iaplikacni praxi
v jednotlivych denskych stitech EU, tedy i v Ceské republice. Spravce dané musi mit k dispozici
urcity Casovy prostor k zakladnimu provéreni opravnénosti uplatnénébho ndroku a roziazeni
jednotlivych ndroki na ty, u nichz pochybnost, kterd by vyZadovala provddér dalsi Setveni,
nevznikd, a na ty, kde se takovd pochybnost objevuje. Spravce dané mda byt schopen si takovy
prvotni sisudek ucinit relationé rychle, avsak nikoli v situaci silné casové tisné. Nelze ani
preblédnout, Ze procesni pravidla (dorucovini pisemnosti, minimalni lhity pro vyjadreni
dariového subjektu k vyzvé spravce dané aj.) jsou nastavena tak, Ze za béznych okolnosti spravci
dané neumozriuji komunikovat s platcem rychleji neZ v horizontu nékolika dnii aZ tydni.
Nasledné v bodech 40 a 41 vyslovil, ,Ze v pripadech, které spravce dané podrobi
ditkladnéisimu zkoumdni typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom
»ceny®, kterou pro ného Cas vénovany provérovani bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukaze,
Ze platcova tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenou® je trok z vratitelného preplatku podle
ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ibity pocinajici bézet dnem
nasledujicim po poslednim dni lhity k poddani dariového priznani, resp. dnem nasledujicim po
dni poddani opoZdéného dariového priznani, bylo-li podino po Ilhité, do dne ubrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud vsak spravce dané provérovinim zjisti, Ze narok
platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i zlasti neopravnény, nemd platce za tu Cast uplatnéného
naroku, kterd mu nebyla prizndna, narok na virok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 d. 7. proto, Ze mu takovy preplatek nevznikl.“

[35] ,Je nutno zdiraznit, Ze sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového
7ddu je narokem plynoucim ze zikonem dovoleného zadrZovani nadmérnébo odpoctu platci
/v vv / V4 v N / / v o / M
za vicelem provéreni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato divodu platci za dobu
provérovini prizndvat vrok z neopravnéného jedndni spravce dané podle ust. § 254 odst. 1
dariového 7adu. To ale neplati, pokud v priibéhu provérovini vydal spravce dané rozhodnuti,
které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo probliseno nicotnym, a na zdikladé takového
rozhodnuti byl platci odepren ndarok na nadmérny odpocet (i jeho Cast. Takové odepreni naroku
neni nicim jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu* ubrazeni Castky
na zakladé & v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim,
nebot” ncinek tohoto rozhodnuti je vekonomické i pravni roviné totozmy srozhodnutim
uklddajicim povinnost zaplatit uritou Cdstku, pouze ma ,negativni“ podobu. Platci se odepira
/ / v / Vv, M v/ . / / . v
narok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu uklidda povinnost strpét,
v v/ A4 v v . 4 V4 / . Ve /
Ze mu Cdstka, 0 niz mél za to, Ze na ni md narok, nebude vyplacena. Zdasah do majetkové sféry
platce je v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou symu bud’ v podobé protizakonného
v , . , , . . v - ’ v,V ’
zmenseni majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé protizikonného nezvétseni
takového majetku.

[36] K tvrzeni stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud fakticky svévolné prebira lhutu
z bulharského prava s odivodnénim, ze tato nebyla SDEU shledana neptiméfenou, zdejsi
soud konstatuje, Ze se nejedna o svévolné prebirani lhity. Zavéry SDEU je totiz Nejvyssi
4 4 4 4 Ve / 4 M 4 4 i 4
spravai soud vazan pri vykladu prava EU a je proto spravné pokud z nich vychazel.
Nejvys$i spravni soud dale ve své judikatute fadné zduvodnil, proé povazuje tfimési¢ni
lhtitu lhitu k vraceni nadmérného odpoctu za primérenou, kdyz uvedl i jiné divody, které
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ho k tomuto zavéru vedly (srov. rozsudek ve véci Korddrna, bod 38, rozsudek ve véci
Hamaga, bod 42).

[37] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Korddarna smétuje jak proti zajmam zalobce, tak proti
zajmum statu. Toto rozhodnuti fe$i podminky vzniku a vysi Groku z vratitelného
preplatku pfi provérovani naroku platce na nadmérny odpocet DPH a nijak neodebira
danovému subjektu moznost domoci se nahrady skody vuci statu, jak tvrdi stézovatel
v kasacni stiznosti. Zavér o primérenosti trimési¢ni lhity k vraceni nadmeérného odpoctu
plati pro specificky druh ptipadi a vztahuje se bez rozdilu na vSechny danove subjekty,
jichZ se tato situace tyka. Nejedna se tak o diskriminaci vaéi ostatnim pfipadum, v nichz se
pouzije § 155 odst. 5 danového radu, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[38] Nelze prisvedcCit ani tvrzeni stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud nezohlednuje
moznost daniovych subjektt ovlivnit délku postupu k odstranéni pochybnosti. Z rozsudku
ve véci Korddrna je totiz ztejmé, ze prihlizel také k tomuto aspektu véci, nebot poté co
vbodech 35 a 36 popsal, jakym zplsobem probihd vypliceni nadmérného odpodtu,
nasledné v bodé 37 struéné popsal spolecenskou a ekonomickou realitu, priCemz rovnéz
konstatoval, ze nelze ani preblédnout, Ze procesni pravidla (dorucovini pisemnosti,
minimadlni [hity pro vyjadieni dariového subjektu k vyzvé spravce dané aj.) jsou nastavena tak,
Zeza béZnych okolnosti spravci dané neumoZriuji komunikovat s platcem  rychleji
nez v horizontu nékolika dnii aZ tydni.“

[39] Nejvyssi spravai soud dale ve véci Kordarna vylozil, pro¢ je tfeba polatek vzniku
naroku na trok z vratitelného pfeplatku navazat na lhatu k podani danového ptiznani
prodlouzenou o tfi mésice s ohledem na § 105 odst. 1 zikona o DPH a prihledl jak
k situaci, kdy platcem tvrzeny narok na nadmérny odpocet odpovida skutecnosti (jak tomu
bylo 1 v posuzované véci), tak k situaci, kdy tomu tak zcela ¢i ¢asteCné nent, nebot v bodé
40 citovaného rozsudku vyslovil, Ze ,v pripadech, které spravce dané podrobi dikladnéisimu
zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny, kterou
pro ného cas vénovany provérovini bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukdze, Ze plitcova
torzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenou je sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 dariového radu za dobu od uplynuti t¥imésicni lhity polinajici béZet dnem ndsledujicim
po poslednim dni Ibiity k podini dariového priznani, resp. dnem ndsledujicim po dni podani
opozdéného dariového priznani, bylo-li podino po lbité, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu
spravcem dané. Pokud vsak spravce dané provérovinim zjisti, Ze ndrok pldtce na nadmérny
odpocet je zcela (i zCasti neoprdvnény, nemd pldtce za tu Cast uplatnéného naroku, kterd mu
nebyla priznana, narok na virok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. 7. proto, Ze
mu takovy preplatek nevznikl.“ K samotné otazce vyse Groku postacuje odkazat a neni treba
cokoli dodavat k zavérim uvedenym v bodé 44 rozsudku ve véci Hamaga, kde zdejsi soud
uvedl, ze jelikoZz v pripadé, kdy byl 7idné uplatnén nadmérny odpocet, doslo ke ,vzniku”
vratitelného preplatku, bylo na spravci dané, aby tento preplatek dariovému subjektu vratil
a soucasné k vracenym financnim prostvedkim poskytl i prislusny sirok z vratitelného preplatku
(nadmérného odpoctu) dle § 155 odst. 5 dariového vidu. Sedmy sendt tak aplikoval nejblizsi
pravni dpravu dopadajici na danou véc a nelze soublasit se stéZovatelem, Ze si soudy doplnily
novou kategorii roku, kterd nemd oporu v zdkoné. Stejné tak vyse srokové sazby byla
stanovena dle tohoto zikonného ustanovent, proto soudy nemély moznost vysi #rokové sazby
modifikovat a je nadbytecné nyni polemizovat o jeji primérenosti. Jak je uvedeno jiz vyse, soudy
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postupovaly v souladu s judikaturon Soudniho dvora a vlastné s principy, na nichZ je vystavéno
evropské pravo, a byly povinny nalézt pravni vipravu, kterou by bylo mozno v souladu se zivéry
prijatymi Soudnim dvorem k posuzované problematice aplikovat na pripad wvnitrostatni
sipravou konkrétné nereseny.

[40] S ohledem na vyse uvedené zavéry prijaté ve véci Hamaga je ztejmé, ze duvodna
neni ani vytka stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud bez radného odiavodnéni analogicky
prebira Uroky z prodleni vsankcni vyS$i, nebot zavér ohledné vyse Groku je radné
zdivodnény. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze pfi provérovani uplatnéného naroku
danového subjektu na nadmérny odpocet nemusi dojit k nezakonnému jednani spravce
dané, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonnost jednani spravce dané nema vliv na nutnost
stanovit v obdobnych vécech Grok podle § 155 odst. 5 danového radu, nebot jak jiz
vysvétlil Nejvysst spravni soud v bodé 41 rozsudku ve véci Kordarna, ,irok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového vadu je narokem plynoucim ze zakonem dovoleného
zadrZovani nadmérného odpoctu platci za ncelem provéreni opravnénosti jeho naroku. Neni
proto obecné vzato ditvodu platci za dobu provérovani priznavat virok z neopravnéného jedndani
spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7adu.” Pro Gplnost zdejsi soud konstatuje, ze
Nejvys$i spravni soud v bodé 41 rozsudku ve véci Korddarna vytesil i situaci, kdy dojde
k pochybeni spravce dané pifi provétovani a hodnoceni naroku datiového subjektu na
nadmérny odpoclet. Konstatoval totiz, ze vySe uvedené neplati, .pokud v pribéhu
provérovini vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo
probldseno nicotnym, a na zikladé takového rozhodnuti byl platci odepren narok na nadmérny
odpocet (i jeho Cast. Takové odepreni ndaroku neni ni¢im jinym nez aktem po obsahové strance
ekvivalentnim ,pozitionimu‘ ubrazeni Cistky na zakladé ¢ v souvislosti  se zrusenym,
zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebot’ ucinek toboto rozhodnuti
je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim uklidajicim povinnost zaplatit urcitou
Castku, pouze md ,negativni podobu. Pldtci se odepira ndarok na vyplaceni nadmérného odpoctu
nebo jeho Cisti, tedy se mu ukladda povinnost strpét, Ze mu Castka, o niz mél za to, Ze na ni ma
narok, nebude vyplacena. Zdsah do majetkové sféry plitce je v obou pripadech zcela stejnry. Jde o
majetkovou tjmu bud v podobé protizakonného zmenseni majetku, kterym platce disponuje,
anebo v podobé protizakonného nezvétsent takového majetku.

[41] Zavér stézovatele, zek primému Géinku Smérnice dojit nemohlo, nebot
7 V17 7 . . 7 7 vV Vv v v . Vv .
v relevantnich ¢lancich nezakotvuje pravidla chovani dostateéné presné, jasné ani
bezpodminelné, neni spravny, nebot SDEU ve své judikature (rozhodnuti ve vécech
Garage Molenbeide, Alicja Sosnowska, Enel Maritsa Izok, Kovozber a dal$i) dovodil, ze
Smérnice ma ve vztahu k ¢lenskym statim, které nespravné transponovaly jeji znéni,
v/ / / Ve v v o . v . VVv/ 4 4 4 v o
primy ucinek. Je ovsem treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ve véci
Korddrna a Hamaga ptimy ucinek ustanoveni Smérnice nepouzil. Naopak Nejvyssi spravni
soud ztstal na padorysu vykladu vnitrostatniho prava konformniho s pravem EU, tedy
Ve v/ /S Ve v i / 4 v i 4 v/ /4 / Ve v
pouzil nepfimy Gcinek Smérnice, ktery ma pred aplikaci primeého ucinku prednost.

[42] Stejné tak nelze prisvédéit zavéru stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud nelegitimni
cestou nahrazuje moc zakonodarnou, ¢imz vykrocil mimo vlastni pravomoc. Nejvyssi
spravni soud totiz jak ve véci Korddrna, tak 1 ve véci Hamaga pouze v souladu
/ / i i Ve 4 4 4 / 4 v / M i v
s vykladovymi pravidly vylozil relevantni pravni Upravu a zavéry uvedené v judikature
SDEU, pfi¢emz zohlednil mozny zasah do prav na ochranu majetku a svobodu podnikani
chranénych clankem 11 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel se proto myli,
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pokud ma za to, ze doslo ksituaci, kdy moc soudni vytvofila vramei fakticky
zakonodarné diskrece vlastni lhatu a tuto potvrdila jako lhitu primétenou. K argumentaci
stézovatele, ze ve véci Kordirna neexistovala pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu
k vytvorfeni nové pravni upravy, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se nejednalo o vytvareni
nové pravni Upravy, nybrz o vyklad soudu a odstranéni mezery ve vnitrostatnim pravu
v mantinelech vytycCenych judikaturou SDEU v rozsudcich ve vécech Alicja Sosnowska
a Enel Maritsa Iztok 3 AD. K tomu Nejvyssi spravni soud nyni pouze odkazuje na
argumentaci obsazenou v bodech 27 a 34 rozsudku ve véci Kordarna.

[43] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné uroku pti vyplaceni nadmérného
odpoctu tak nepredstavuji svévolné vytvareni novych pravnich norem, jak tvrdi zalovany.
Jedna se totiz o vyklad vnitrostatniho prava v souladu s principem pravniho statu, pravem
EU a judikaturou SDEU, které bylo radné zdivodnéno, sleduje zachovani vyse jiz
zminénych hodnot a tGstavné chranénych zajmu, ¢imz zaroven v souladu s principem
hodnotové bezrozpornosti pravaiho fadu brani hodnotovym rozporum v pravanim radu
jako celku. Tyto principy v posuzované véci prevazuji nad principem délby statni moci,
kterym argumentuje stézovatel. Urok z prodleni p#i vypliceni nadmérného odpoltu je
institut, ktery ma byt ve vnitrostatni Gpravé zakotven s ohledem na vySe jiz zminéné
Gstavné chranéné hodnoty a principy. O tom ostatné svéddi to, ze zakonodarce na tento
nedostatek pravni Gpravy s Glinnosti od 1. 1. 2015 reagoval novym § 254a danového tadu,
ktery je nazvan drok zdanového odpoltu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na bod 127 nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
vnémz vyslovil, ze uZ drive odmitl jako prepjaty formalismus (vyplhjvajici z Cisté
pozitivistického pobledu na pravo) takovy postup, podle kterého soudy neposkytuji ochranu
subjektivnim zdkladnim pravim jenom proto, Ze stat zanedbal vytvoreni zikonného podkladu
pro jejich uplatiiovini (srov. nap?. II. US 98/95, Sb. n. u., svazek S, ndlez & 42). Je obecnym
principem pravnibo stdtu, Ze pochybeni statu nesmi byt na ikor jednotlivce, a to zejména pokud
jde o zakladni prava (srov. napr. IV. US 275/96, Sb. n. u., svazek 6, nilez & 104, ve kterém
Ustavni soud uvedl: ,Timto vykladem orgdny aplikujici pravo povysily blediska vhodnosti &
prakticnosti nad zikon a predevsim nad vistavni principy a nesouladnost zakond pricitaji k tiZi
toho, kdo realizuje svd vistavni prava. ).«

[44] Prisvéddit nelze ani vytce stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud ve véci Korddrna
nepfipustné nahradil bez fadného vyporadani se s povahou ¢l. 183 Smérnice diskreci
zakonodarce svou vlastni. V tomto rozsudku totiz zdejsi soud vychazel ze zavéru, ke
kterym k tomuto ¢lanku Smérnice dospél SDEU ve svych rozhodnutich shora citovanych.
Tyto zavéry SDEU je Nejvyssi spravni soud povinen respektovat a vychazet z nich, jak
ostatné zminil v bodé 52 rozsudku ve véci Hamaga, v némz uvedl, ze ,skutkové jsou
samoziejmé véci resené Soudnim dvorem odlisné a vztahuje se na né i odlisna pravni siprava,
ovsem zavéry znich plynouci jsou pouZitelné i v obdobnych pripadech, jako je napriklad i
posuzovand véc. Vyuziti evropské judikatury je nejen mozné, ale i Zaidouci, a méstskému soudu
nelze v tomto sméru nic vytknout. Naopak z premisy jednotného vykladu evropského priava
vyplyva ndslednd obecnd wvizanost ndrodnich soudi judikaturou Soudniho dvora, byt vZdy
adresovanou v konkrétnim pripadé konkrétnimu ndarodnimu soudu, pro néjz je rozhodnuti
Soudniho dvora primo zdvazné. Nemélo by tedy dochdzet k situacim, kdy se narodni soudy
odchyluji od ustalené judikatury Soudnibo dvora nebo ji ignoruji. Nesoublasi-li narodni soud se
zdvéry prijatymi Soudnim dvorem, md mozZnost saim pozddat o opétovné posouzeni prislusné
problematiky. V pripadé, Ze tak ndarodni soud neucini, je pro néj judikatura Soudniho dvora
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zavaznd. Nepostupuje-li ndarodni soud v souladu s ustalenou judikaturon Soudnibo dvora,
vystavuje Clensky stat riziku sankci (viz napriklad: Brejcha, P. Judikatura Soudnibo dvora ES
v oblasti DPH. CENTURY CZ., str. 19 a nasl.)”

[45] Sam SDEU ostatné ve véci Kovozber poukazal na zavéry, ke kterym dospél diive
a ze kterych pti svém rozhodovani ve véci Korddrna vychazel 1 Nejvyssi spravai soud.
Rovnéz neni mozné prisvédcit argumentaci stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud mohl
podat predbéznou otazku k SDEU a to proto, ze jiz existuje relevantni judikatura SDEU
vykladajici danou otazku, jejiz zavéry bylo treba zohlednit a vychazet z nich.

[46] Ke stézovatelem tvrzené nutnosti provest test proporcionality Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pouziti tohoto testu neni v posuzované véci na misté. Stézovatelem
spatrovany konflikt mezi dotvarenim prava chranicim zajem dariového subjektu na strané
M /4 . M v 4 4 . 4 A Vo / [ v /4 Vv o
jedné a principem délby statni moci chranicim verejny zajem na strané druhé totiz viubec
nenastal, nebot princip délby statni moci nijak porusen neni, jak bylo vysvétleno vyse.

[47] Poukaz stézovatele na divodovou zpravu k ustanoveni § 254a danového tadu a

. v/ . . ’ v v ’ . , ..
nutnost zohlednit pfipadnou motivaci spravce dané a danového subjektu, se tykaji situace,
ktera muze nastat (zamérné protahovani postupu k odstranéni pochybnosti s cilem
dosahnout majetkového prospéchu v podobé vyhodného zirodeni penéz), v posuzované
véci vsak nenastala a stézovatel ostatné ani nic takového netvrdi. Nejvyssi spravni soud se
proto touto otazkou vécné nezabyval.

[48] Ohledné Gvah méstského soudu ve vztahu k ustanoveni § 254a danového fadu
se Nejvyssi spravni soud shoduje se stézovatelem, ze jsou pro posouzeni této véci
irelevantni. Jedna se totiz o pravni Gpravu Géinnou az od 1. 1. 2015, ktera tak na
posuzovanou véc nedopada a nelze ji jakkoliv aplikovat. Rozhodnuti zalovaného totiz bylo
/ sy v . ,

vydano jiz dne 15. 2. 2012 a podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
se proto vécné nezabyval argumentaci stézovatele, kterou zpochybrioval zavéry méstského

Ve v /4 v 4 "4 . . 4 / ’ ’
soudu ucinéné ve vztahu k § 254a danového radu a tomto ohledu koriguje zavazny pravni
nazor vysloveny méstskym soudem, nebot vtomto rozsahu nemohl méstsky soud
stézovatele zavazat a jeho ivahu lze tedy povazovat za pouhé obiter dictum.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[50] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho
zastupce, kterym je danovy poradce. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis
vysi odmén danovych poradct za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pti urceni
vyse odmény obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (§ 35 odst. 2
posledni véta s. t. s.). VySe odmény zastupce zalobce byla stanovena za jeden dkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 11. 2016), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9
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odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ve vys$i 3.100 K¢. K tomu zastupci
zalobce nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
Nejvyssi spravai soud oveéril, ze zastupce zalobce je platcem DPH, proto se naklady ve vysi
3.400 K¢ zvysuji o 21% DPH na 4.114 K¢ Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit
zalobci na nakladech tizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce. K plnéni soud urdil priméfenou lhutu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



