Na 316/2016-6

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
navrhovatelky: N. M., o navrhu ze dne 26. 12. 2016,

takto:

L Navrh se odmita.

1. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Dne 30.12.2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani
navrhovatelky ze dne 26. 12. 2016, nadepsané jako dovolani k Nejvyssimu soudu proti
rozhodnuti Okresniho soudu v Sokolové ¢j. 28 EXE 4773/2015-27. Navrhovatelka jim
napadla usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 13 Co 225/2016-67, a
pozadovala vratit ¢astku 130 715 K¢ a ¢astku 110 000 K¢.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze ve své innosti musi vychazet ze zdkonem
dané pravomoci a ptsobnosti, a v souladu s Gstavné pravni Gpravou (¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) muze statni moc uplatnovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Podle § 4 s. f.s. soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem
moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
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pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
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povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, b) ochrané proti
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necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu a d)
kompetenénich zalobach. Dale rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti a ¢) o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Podani z 26. 12. 2016 bylo dle svého obsahu a priloh dovolanim proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 13 Co 225/2016-67, kterym krajsky soud
rozhodl o odvolani navrhovatelky napadajici usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne
13.5. 2016, ¢j. 28 EXE 4773/2015-27. Ze skuteCnosti, které navrhovatelka predestrela ve
svéem podani, a usneseni Krajského soudu v Plzni, které ke svému navrhu prilozila,
jednoznacéné vyplyva, ze shora uvedena usneseni krajského soudu a okresniho soudu byla
vydana v ob¢anském soudnim ftizeni.
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Nejvyssi spravni soud neni k prezkumu téchto rozhodnuti pfislusny. Podle § 12
s. f. s. Nejvyssi spravai soud rozhoduje o kasa¢nich stiznostech v pripadech stanovenych
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soudnim radem spravnim a v dalsich pripadech stanovenych soudnim fadem spravnim
nebo zvlastnim zakonem (napf. o kompetencnich zalobach podle § 97 a nasl. s.t.s.).
Kasaéni stiznosti se podle § 102 s. f.s. rozumi opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravanim soudnictvi. Vzhledem k tomu, ze shora uvedena
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rozhodnuti nebyla vydana ve spravaim soudnictvi, Nejvyssi spravni soud neni opravnén je
prezkoumat.

K prezkumu téchto rozhodnuti by nebyl ptislusny ani zadny krajsky soud ve
spravnim soudnictvi, protoze navrhovatelka nebrojila proti individualnimu spravnimu
aktu ¢i jinému jednani organu verejné spravy, ale proti soudnimu rozhodnuti. Postup podle
§ 7 odst. 4 s.f.s., tj. postoupeni véci vécné a mistné prislusnému soudu ve spravnim
soudnictvi, proto nebyl namisté.

Nejvyssi spravni soud dale zvazoval vyuziti postupu vymezeného v § 46 odst. 2
s. . s., podle kterého soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim rizeni. V usneseni o odmitnuti navrhu pak navrhovatel musi byt poucen o tom,
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ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné
ptislusnému soudu.

Podminky pro odmitnuti podani spojené s poucenim o moznosti podani zaloby
vSak v posuzované véci nejsou naplnény. Jiz v usneseni ¢j. Na 42/2006-21 (dostupné
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na www.nssoud.cz) se Nejvyssi spravai soud priklonil k nazoru, ze ,Zalobou® ve smyslu
§ 46 odst. 2 véty druhé s. 1. s. je nutno rozumét pouze takové podani, kterym se zahajuje
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fizeni pred soudem prvni instance v nékteré z forem fizeni podle oblanského soudniho
fadu, nikoliv vsak téz opravny prostredek, ktery svym obsahem odpovida nékterému
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z opravnych prostfedkd upravenych v oblanském soudnim radu. Jedna se o ptirozeny
dusledek toho, ze v pfipadé podavani opravnych prostredku se na rozdil od zaloby
Ucastnik fizeni muze a ma ridit poucenim soudu.

Pritom Krajsky soud v Plzni v napadeném usneseni navrhovatelku fadné poucil
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o moznosti uplatnit opravny prostredek, dovolani, a to ,do dvou mésicii od dorucent

rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval
v pronim stupni®.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zZe v posuzované véci neni dana pfislusnost
soudu jako jedna z podminek fizeni, které musi byt naplnény, aby mohl o véci
rozhodnout. Véc nelze postoupit vécné a mistné prislusnému soudu, ani nelze podani
odmitnout podle § 46 odst.2 s.f.s. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez
podani navrhovatelky odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné se
navrhovatelce vraci pfiloha, dodana navrhovatelkou Nejvys$imu spravnimu soudu dne
9. 1. 2017 (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2017, ¢j. 13 Co 225/2016-67, a
usneseni téhoz soudu ze dne 30. 4. 2015, §j. 13 Co 126/2015-304 véetné dvou obalek),
protoze pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu nemaji tyto dokumenty vyznam.
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O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. ledna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



