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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci 2alobce: A. K., zast. JUDr.
Petrem Navratilem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni stiznosti #alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2016, ¢. . 32 Az 1/2016 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné shora oznaenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. OAM-525/ZA-ZA14-P05-2015, jimz zalovany zastavil
fizeni o opakované zidosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost
podle § 10a pism. e) ve spojenti s § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce namital, ze v mezidobi od jeho prvni zadosti doslo v postaveni kurdské
mensiny v Turecku k vyvoji, ktery tuto mensinu stavi do hor$ich podminek. Zalovany
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pritom pfi posuzovani opakované zadosti neopatril dostatecné podklady svédcici o situaci
kurdské mensiny v Turecku. Krajsky soud shledal, ze zalobce v opakované zadosti neuved]
zadné nové azylové relevantni skutecnosti. Stejné jako v predchozi zadosti uvadél
problémy kurdské mensiny v Turecku, obavu ze zakladni vojenské sluzby a obecné
bezpecnostni situaci v Turecku. Jako novou skuteénost uvedl pouze svij snatek s éeskou
obc¢ankou uzavreny dne 18. 4. 2015, ktery vsak nemuze mit vliv na opétovné posouzeni
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zadosti. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovany neopomnél posoudit, zda v
Turecku nedoslo k takové zasadni zméné situace, kterd by mohla zakladat opodstatnénost
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nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze si
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spravni organ ohledné situace v Turecku opatfil nové zpravy o zemi ptvodu. Neshledal
pritom, ze by doslo kpodstatné zméné bezpeCnostni situace oproti stavu
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prezkoumavanému v ramci predchozi zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz namita davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[4]  Stézovatel namitd, ze v Turecku doslo od podani jeho prvni zadosti ke
dramatickému zhorseni bezpecnostni situace i postaveni kurdské mensiny, ktera jako celek
Celi represim a fakticky i valecnym aktGm ze strany statu. Stézovatel zde odkazuje na
informace publikované na serveru www.novinky.cz. Prestoze tedy na strané stézovatele
nenastaly Zadné nové skuteénosti, nova situace nastala v zemi jeho pvodu. Zalovany si
mél sohledem na to opattit aktualni podklady popisujici situaci v Turecku. Zpravy
Freedom House a Human Rights Watch, ze kterych zalovany vychazel, byly v dobé
rozhodovani témér rok staré. Zavér krajského soudu, ktery s odkazem na tyto zdroje
dovodil, ze zalovany obstaral dostate¢né podklady pro rozhodnuti véci, které nesvédéi o
divodnosti obav stézovatele, je proto nespravny a neprezkoumatelny. Z takto zjisténych
podkladt neni mozné udinit zavér o tom, ze neexistuji divody pro meritorni posouzeni
zadosti.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se ve svém rozhodnuti zabyval situaci
v Turecku v potfebném rozsahu. Zalovany trva na tom, ze stézovatel neuvedl ve vztahu
k bezpecnostni situaci v Turecku zadnou novou skuteCnost, ktera by oduvodnovala
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opétovné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a rovnéz zalovany zadnou
takovou skutecnost nezjistil. Krajsky soud se potom vyporadal sobsahem zalobnich
namitek s odkazem na relevantni judikaturu a dostate¢né své zavéry oduvodnil.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Otazkou vymezeni institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu udinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
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vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zZadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasacni stiznost je prakticky totozna
s zalobou podanou ke krajskému soudu a neobsahuje zadné namitky nad ramec této zaloby
kromé nesouhlasu se zavéry krajského soudu. Krajsky soud se vsemi namitkami podrobné
zabyval s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a kasacni soud se
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s jeho zavéry ztotoznuje. Ve vztahu k vySe uvedenym podminkam priijatelnosti kasacni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predestfené namitky se netykaji pravnich
otazek, k nimz by bylo nutné se judikatorné vyjadfit, nybrz pouze hodnoceni namitanych
procesnich vad spravniho fizeni krajskym soudem. Sama skutecnost, ze stézovatel hodnoti
rozhodné skutecnosti (tj. zpravy o zemi puvodu a jejich vyznam pro posouzeni opakované
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zadosti) jinak nez spravni organ ¢i soud, vSak nesvédci o zasadnim pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud své zavéry v tomto
ohledu zcela prezkoumatelné odavodnil astézovatel nadto nepredlozil v fizeni pred
zalovanym ani krajskym soudem zadné podklady, které by byly zpuasobilé zpochybnit
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zavér, ze vdobé opakované ziadosti o wudéleni mezinarodni ochrany doslo ke
kvalifikovanému zhorSeni postaveni osob kurdské narodnosti v Turecku oproti situaci
v dobé podani zadosti ptivodni (k pouzitelnosti novinovych ¢lankd v tomto kontextu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, . j. 9 Azs 27/2016 - 37).

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a ve smyslu ustanoveni
§ 104ass. 1. s. ji odmitl pro neprtijatelnost.

[12] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci samé bezprostfedné

poté, kdy provedl nezbytné procesni tkony, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném
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G¢inku kasacni stiznosti, jehoz priznani stézovatel navrhl spolu sdoplnénim kasacni
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stiznosti.

[13] Jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. I s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



