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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. O.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2016,
.. 29 Az 32/2016 - 63,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu  vHradei  Kralové  ze dne 19. 8. 2016,
¢.3.29 Az 32/2016-63, se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31.5.2016, ¢. j. OAM-57/LE-LE05-P18-
2016,se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢stku
10 200 K¢ do Sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Tomase Cisare, advokata.

Oduvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim ze dne 31.5.2016, ¢ j. OAM-57/LE-LE05-P18-2016, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) tehoz
zakona a ze statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7/ v 4 v /4 4 v/ v M v 4

statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z

Clenskych stath (prepracované znéni) (dale jen ,natizeni Dublin III), je Italska republika.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, v niz predevsim namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodd, nedostateCnou presnost a uréitost jeho vyrokovée Casti a absenci
odtvodnéni, pro¢ nebyl pouzit ¢l. 17 narizeni Dublin III. Dale zalobce vytykal poruseni §
36 odst. 3 spravniho radu, nebot jej spravni organ neseznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Za zcela nedostate¢né zalobce oznacil posouzeni moznosti presunu zalobce do
Itilie. Zalobce mél za to, e podobné, jako je tomu v Madarsku, hrozi i vItalii
nedostateéné posouzeni jeho zadosti, nebot v dusledku prilivu zadateld o mezinarodni
ochranu se azylové fizeni vede neimérné dlouhou dobu a zadosti nejsou nalezité
posuzovany.

Krajsky  soud  pfedmétnou  zalobu  rozsudkem  ze dne 19. 8. 2016,
¢. .29 Az 32/2016 - 63, zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v prubéhu
spravniho fizeni ani v napadeném rozhodnuti neshledal zavaznéjsich pochybeni. Dle
krajského soudu zalovany postupoval v souladu s natizenim Dublin III a spravné urcil, ze
statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Italie. Zalovany se dle krajského soudu

vV Vv . M v / 4 v ’ v 4 4 v 4
rovnéz velmi seriozné zabyval otazkou, zda premisténi zadatele do takto uréeného
¢lenského statu neni vylouceno z divodu existence systematickych nedostatkd, pokud jde

/7 V7 4 4 Vee /7 Vv o 4 v / /. Vv /
o azylové rizeni a o podminky prijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni Dublin III). Zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Italie je ¢lenskym statem EU a je tedy
povinna postupovat podle natizeni Dublin III a posoudit zadost zalobce o mezinarodni
ochranu meritorné, pricemz zalobce ma moznost se s pripadnymi problémy obratit na

4 M . 4 .. /4 4 4 4 . / 4 \4 4 4
tamni policejni nebo jiné statni organy. Krajsky soud k uvedenému dodal, ze sim nema
N4 /. \2 \i Vi o . 7 v 71"
zadné informace a zalobce neposkytl zadny dukaz ani tvrzeni o tom, ze by v Italii nebyly
dodrzeny zakonné postupy, ¢i ze by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém
v/ /7 Ve ’ / Ve 7V o r7 R S /1:e . .
fizeni ¢1 podminkach ptijeti zadatelt. Zalobcem uvadéné prirovnani situace v Italii k situaci
v Mad’arsku pak krajsky soud oznalil za zcela nespravné a neprimétené. Krajsky soud dale
uvedl, Ze neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo neurcité, ¢i Ze by v ném byl Zalobce
nedostateéné definovan, a hrozila tak jeho ziména. K namitce neseznameni zalobce
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a namitce o absenci odivodnéni, pro¢ nebyl
aplikovan ¢l. 17 natizeni Dublin III, krajsky soud odkazal na vyjadieni zalovaného, dle
né¢hoz se § 36 odst. 3 spravniho tadu v daném ptipadé nepouzije, nebot se jedna o
rozhodnuti procesni povahy, které nezasahuje do hmotnépravniho postaveni zalobce, a dle
néhoz ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT zakotvuje pouze diskre¢ni opravnéni ¢lenského satu, na
jehoz pouziti neni pravni narok, pfiemz z citovaného nafizeni neplyne ani povinnost
spravniho organu jeho nevyuziti odivodrovat.

II.
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
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Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznost,
v niz odkazoval na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti konkrétné namital, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku radné nevyporadal s namitkou, dle niz je rozhodnuti zalovaného nezakonneé z
divodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3 spravniho fadu a nafizeni Dublin IIL
Zalovany dle stézovatele nezjistil ¥adné stav véci, neptihléd] ke specifickym okolnostem
feseného pripadu a neSetril opravnéné zajmy stézovatele.

Stézovatel dale poukazoval na poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu spocivajici
v e e v , ;. I ’ Vv
v tom, ze jej zalovany neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, a stézovatel tak
nemél moznost se k nim vyjadrit a rozporovat jejich spravnost ¢ navrhovat jejich
doplnéni, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Dle stézovatele pritom
nelze souhlasit s argumentaci zalovaného, dle niz se jedna pouze o procesni rozhodnuti, a
4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 vV 4
neni tedy nutno seznamovat ucastnika fizeni s podklady pro jeho vydani. Stézovatel ma
naopak za to, ze napadenym rozhodnutim bylo ve véci s koneénou platnosti rozhodnuto.
S touto zalobni namitkou se ovSem krajsky soud dle stézovatele nijak nevyporadal.

Stézovatel ma dale za to, ze zalovany nepfihlédl ke specifickym okolnostem,
které oduvodnovaly uziti ¢l. 17 natizeni Dublin III, resp. se timto clankem vubec
nezabyval, ¢im¥ zatiZil své rozhodnuti nep¥ezkoumatelnosti. Zalovany mél dle stéZovatele
v této souvislosti zejména zohlednit aspekty jeho rodinného zivota, nebot udaje o jeho
rodiné mél k dispozici.

Zalovany se dle stéZovatele dile nedostateéné zabyval moZnosti jeho presunu do
Italie a prubéhem tamniho azylového fizeni, kdy stézovateli hrozi, ze bude muset setrvat
v zarizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel dale obsahle citoval rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 49 Az 90/2015 - 29 (vSechny zde citované
rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz) a podotkl, ze mu nemuze byt
odepreno meritorni rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Zavérem stézovatel
uvedl, ze pred zastavenim rizeni mél zalovany alespon obecné posoudit jeho osobni situaci
z hlediska zasady non-refoulement.

Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, popt. aby zrusil rovnéz
napadené rozhodnuti zalovaného a pfiznal stézovateli nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje namitky

vV v /4 o v 4 4 v/ 4 ’
stézovatele za opodstatnéné. V prubéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu s
v/ v / i 4 i ’ 4 W4 v/ 4 . 4 4
prislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a narizeni Dublin III. K rozhodnuti o zastaveni
fizeni a o pfislu$nosti Italie k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinirodni ochranu
dospél zalovany na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Vychazel ptritom zejména ze
zjisténi, ze stézovatel byl v dobé, kdy pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR, drzitelem platného povoleni k pobytu ¢. X vydaného Italskou republikou dne 10. 4.
2015 s platnosti do dne 18. 4. 2017. Z toho dtvodu tak bylo nezbytné ptistoupit k aplikaci
¢l. 12 natizeni Dublin III. Postup a zavéry zalovaného nasledné shledal zakonnymi i
krajsky soud. Zalovany dale odkazal na shromazdény spisovy material ve véci a na obsah
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oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i na své vyjadreni k zalobé ze dne 28.
7. 2016.

K namitce neseznameni stézovatele s podklady pro vydani rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze k poruseni prava na spravedlivy proces nedoslo, a trva na svém zavéru, ze dle
zminovaného §36 odst. 3 spravniho radu sice musi byt ulastnikim pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nicméné v daném
ptipadé se nejedna o rozhodnuti vécné, nybrz procesni, urcujici ptislusnost statu k
meritornimu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, které nezasahuje do
hmotnépravniho postaveni jmenovaného, a toto ustanoveni se tak nepouzije. Spravni
organ nema povinnost seznamovat zadatele s podklady pro vydani rozhodnuti ani dle
natizeni Dublin III. Vécné posoudi a meritorné rozhodne o zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu stat ptislusny k posouzeni jeho zadosti. Podkladem pro napadené
rozhodnuti dle zalovaného byla pouze zadost stézovatele, jeho vypoveéd a doklady
totoZnosti.

Co se tyCe namitky stézovatele k nutnosti aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III,
zalovany zduraznil, ze toto ustanoveni predstavuje diskrecni opravnéni clenského statu,
aby dle svého vlastniho uvazeni rozhodl meritorné o zadosti zadatele, aniz by k tomu dle
bezprostredné zavazného narizeni byl ptislusny. Jedna se o vyjimku ze zavaznych kritérii
pro urceni prislusnosti a uziti tohoto ustanoveni je vylucné véci uvazeni clenskeho statu,
nikoli opravnénim zadatele o mezinarodni ochranu. Pokud tento procesni postup
rozhodujici organy clenského statu nezvoli a postupuji dle standardnich pravidel, nemaji
povinnost tento svij postup oduvodnovat. Tento postup je dle zalovaného v souladu
s judikaturou spravnich soudt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016 - 36, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
6.3.2015, & j. 49 Az 18/2015-48). Ani skutetnost, e na tzemi Ceské republiky ma
jmenovany pritelkyni, nevede dle nazoru zalovaného k nutnosti postupu dle ¢l. 17 natizeni
Dublin III.

Zalovany dale uvedl, Ze je presvédlen o dostate¢ném posouzeni moznosti pfesunu
VvV ’71° 4 /4 v/ 4 v/ v 4 v /4 /. .V 4
stézovatele do Italie a vedeni azylového fizeni v tomto prislusném clenském staté. Italska
M 4 4 o Ve 4 v/ v 4 ’ </ Ve \4 4
republika neni zemi, vaci které by se prislusné organy EU vyjadrily ve smyslu zdrzeni se
transferu zadateld o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo zcela jasné v pripadé Recka.
Italska republika je plnohodnotnym ¢lenem EU, je taktéZ povazovana za bezpecnou zemi
) * Vv V.o . 4 4 . 4 v/ /4 ) 4 \4
puvodu, jez dodrzuje mezinarodni smlouvy. Nejsou dany zadné davody se domnivat, ze by
v jejim pripadé dochazelo k systematickym nedostatkim v fizenich o zadostech o
mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, které by predstavovaly
riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Stézovatel neoptel sviyj zavér o jedinou
zpravu {1 stanovisko, které by zalovany mohl vzit jako podklad pro rozhodovani, ani
neuvedl jedinou skutecnost, jez by svédéila o existenci systematickych nedostatkd
azylového fizeni v Italské republice.

Z uvedenych divoda proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni

A% 4 Ve v 4 M o 4 4 v 7 /v i

stiznost odmitl pro nepfijatelnost, popr. neshleda-li duvody k odmitnuti kasacni stiznosti,
navrhl zalovany jeji zamitnuti pro nedivodnost.
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III.

v M v
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s.t.s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. INSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v . / Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 ’ . . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Stézovatel vtomto pripadé v zasadé namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce narizeni Dublin IIT opirajici se o nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci, na jehoz zakladé krajsky soud dospél k zavéru, ze premisténi stézovatele do Italie je

v 4 /4 4 4 v /4 v/ 4 4 4 M vV

mozné, a dale nespravné, resp. nepfezkoumatelné vyporadani namitek stézovatele, dle
nichz v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyl seznamen s podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti a dle nichz zalovany pochybil tim, ze nezdtvodnil, pro¢ nebyl
v pfipadé stézovatele aplikovan ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Stézovatel tedy namita takova
zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho
postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie

Ve M vV/ 4 4 v 4 v v V4 A% M Ve 4
vyloucit. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze zalovany nezjistil radné stav véci a

neprihléd] ke specifickym okolnostem feseného pfipadu. Predmétem sporu ovSem v tomto

’ . . / SRy / v v v/ ’

smyslu nebyla spravnost aplikace tzv. dublinskych kritérii, nybrz predevsim posouzeni

moznosti premisténi stézovatele do Italie na zakladé ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni Dublin ITI.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin I ,[nleni-li mozné
premistit Zadatele do lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat”, pricemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zidného Clenského stitu urceného na zdakladé kritérii stanovenych v kapitole II1
ani do proniho clenskébo statu, v némz byla Zidost podina, clensky stat, ktery vede rizeni o
urcent prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

Jak zdGraznil Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 12.9.2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22, z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v ramci dublinského systému
nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni
nebo podminky ptijeti zadateld o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy
systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd Spoleéného evropského azylového
systemu (resp. z hlediska srovnatelnych zavazka ostatnich zemi dublinského systému,
které nejsou pravnimi predpisy Spolecného evropského azylového systému v té ¢i oné mire
vazany), ze by zde v pripadé premisténi zadatele do dané zemé dublinského systému
vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni stimto zadatelem rozporné
s pozadavky zejména &. 4 Listiny zékladnich prav EU, resp. ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikatufe obou evropskych
soudt, tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (pfimo
k moznosti vzniku takové Gjmy v ramci uplattiovani dublinského systému srov. zejména
rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, N. S. 2 M. E., C-411/10 a C-
493/10, EU:C:2011:865; ze dne 14.11.2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne
10. 12. 2013, Abdullabi, C-394/12; EU:C:2013:813 a daile rozsudky velkého senatu
Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku,
stiznost & 30696/09 a ze dne 4.11.2014 ve véci Tarakbel proti Svycarsku, stiznost &
29217/12; posledni z nich se tyka premisténi rodiny zadatelt s détmi pravé do Italie), a to
at jiz pfimo v této zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z divodu absence
radného posouzeni jeho zadosti - v zemich tretich, vletné pfipadné 1 zemé jeho ptivodu
(pozn. NSS: i pfesto, ze Ceské znéni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III
pouziva vyraz ,systematické nedostatky®, podrzi se zdejsi soud i v tomto rozsudku presnéjsi
formulace ,systémové nedostatky*, ktera odpovida napt. francouzskému i anglickému znéni
téhoz ustanoveni nafizeni Dublin III, jakoz i predchazejici vySe zmitlované judikatufe
velkého senatu Soudniho dvora EU k této otazce, kterou dané ustanoveni kodifikuje).
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz rovnéz judikoval, ze Gvaha spravaiho
4 / o4 v M v 4 v 4 v v 4

organu tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi
zadatele, bez ohledu na to, dojaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27). Na zalovaném
tedy bylo posoudit, zda v pripadé Italie existuji zavazné divody se domnivat, ze zde
dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni nebo podminky prijeti
zadatell o mezinarodni ochranu v této zemi, které by vedly k riziku nelidského nebo
ponizujictho zachazeni se stézovatelem v dusledku jeho premisténi do Italie jakozto zemé
.. v/ v 7 v/ ;. v, -
jinak pfislusné k vytizeni jeho zadosti.

Zalovany v dané souvislosti v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze azylovy systém v Italii netrpi systémovymi nedostatky. Uvedl pfitom, ze
vychazel jednak z toho, ze neexistuje dosud zadné rozhodnuti organt EU ¢i Rady Evropy
(zejm. Evropského soudu pro lidskd prava), které by na rozdil od Recka jednoznatné
deklarovalo, ze Italie neni statem, do néhoz by mohli byt zadatelé o mezinarodni ochranu
navraceni v dublinském ¥zeni. Zalovany si je védom vys$e zmitiovaného rozsudku ESLP ve
véci Tarakhel proti Svycarsku, ktery zakazal transfer afghanské rodiny do Italie, dokud si
Svycarsko nezajisti od italskych orgint dostatetné zaruky, e bude zachovéana celistvost
rodiny a zejména nezletilym détem bude v ramci pfijeti zaruCena dostateéna péce. To vsak
podle zalovaného neni pripad stézovatele, ktery neni nezletilou osobou a neni ani soucasti
sir$t rodiny, ktera by méla byt do Italie transferovana. Dale zalovany odkazal na zpravy
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, konkrétné na jeho vyjadieni k situaci v
Italii obsazené v jeho doporudenich z Cervence 2013, které dle zalovaného hovofi o zlepsent
tamni situace oproti predchozimu obdobi, a to jak v oblasti pfijimacich podminek pro
zadatele o mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany a dodrzovani dalsich standardd Spolecného evropského azylového
systému. Zalovany déale podotkl, Ze ani po Cervenci 2013 Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky nevydal zadné negativni stanovisko k moznosti premisténi do Italie.

Nelze tedy rici, ze by zalovany své stanovisko k dané otazce vibec neodtvodnil, na
strané druhé Nejvyssi spravni soud nemuze posoudit, zda je toto odivodnéni dostatecné a
zda pro piipad stézovatele obstoji, a to z divodl vad spravniho tizeni dale uvedenych.

Zasadni nedostatek totiz zdej$i soud spatfuje vtom, zZe zpravy a doporudeni
k fungovani azylového systému v Italii, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
v/ v/ 4 4 . . / v */ 1V /7 Vv /4
netvori soucast spravniho spisu. Ze spisového prehledu a vyjadreni zalovaného ze dne
12. 12. 2016 ptitom vyplyva, ze uvedené podklady soudasti spisu ani nikdy nebyly. Zjisténi,
ktera z nich Zalovany uéinil, tedy nemaji oporu ve spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Obdobnou otazkou se ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 33 Az 8/2016 - 25,
zabyval rovnéz Krajsky soud v Brné, ktery nad rimec jiz uvedeného podotkl, ze
k nalezitému zji$téni skutkového stavu ohledné situace v pfislusném clenském staté by
mély slouzit 1 jiné zdroje nez pouze zpravy Vysokého komisare OSN pro uprchliky, napt.
zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci ¢ diplomatickych misi. Krajsky soud dale
poukazal na to, ze Gkolem zalovaného je ,shromazdit pro vydani svého rozhodnut{ nilezité
podklady, jejich vycet upravuje § 23c zakona o azylu pouze demonstrativné. Je tedy na misté
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vyklddat toto ustanoveni v souladu s principy a zdsadami dublinského natizeni tak, Ze je
povinnosti Zalovaného shromazdovat presné a aktudlni informace z rizmych zdrojii o stdtu,
jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho oblanstvi o stdtu jejiho posledniho trvalého bydlisté, ale také informace tohoto drubu o
clenskych statech EU, do nichZ Zalovany navraci cizince v dublinském rizeni. I v konstrukci
institutu systematickych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III se totiZz odrdzi
piisobeni zdsady non-refoulment, kterou je CR vdzdna, jakoZ i lidskoprévnimi standardy
vypljvajicimi z Umlnwy a [Listiny] zdkladnich prav EU*.

Nejvyssi spravai soud s timto hodnocenim souhlast a dospiva k zavéru, ze vzhledem
k tomu, ze zalovany neshromazdil zadné dikazy tykajici se aktualniho stavu azylového
v/ 4 4 Ve /7 vV o M 4 4 /1 ./ 4 v /
fizeni a podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v Italii, nemaji zavéry, které
v tomto sméru ucinil, oporu ve spravaim spisu.

Tato kasa¢ni namitka je tedy dtvodna.

Uvedené zavéry uzce souvist 1 s namitkou stézovatele, dle niz v rozporu s § 36 odst.
3 spravniho radu nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. V posuzované véci
pfitom neni mezi stranami sporné, ze stézovatel nebyl v prubéhu spravniho fizeni vyzvan
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (které ostatné, jak jiz bylo feCeno, ve spise ani
nebyly obsazeny, resp.spis byl vdaném ohledu neuplny), nybrz pouze to, zda se
povinnost zalovaného dle citovaného ustanoveni vztahuje i na podklady rozhodnuti
v nynéj$im pripadeé.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v této souvislosti podotkl, ze
/ 4 4 4 v / / v 4 V. o/ 7 v/ v
napadené rozhodnuti neni rozhodnuti vécné, nybrz procesni povahy urcujici prislusnost
statu k meritornimu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Dané rozhodnuti tak dle
zalovaného nezasahuje do hmotnépravniho postaveni zadatele, a neni proto dana
povinnost spravnich organu seznamovat zadatele s podklady pro vydani rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim neztotoznuje.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu [nlestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a scastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

V prvé tadé je tfeba podotknout, Ze pravo Gcastnika fizeni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich procesnich prav ve spravnim fizeni, které je
soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dikazim (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.11.2014, ¢&.j. 9 As 42/2014 - 35).
Uvedené pravo Gcastnika spravniho fizeni pritom nezahrnuje jen pasivni roli spravniho
organu spocivajici v tom, ze nebude Gcastnikim ftizeni v uplatriovani tohoto prava branit,
nybrz predpoklada, Ze spravni organ uclastnika fizeni vyzve, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9
Azs 33/2009 - 95).
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Odkazat lze rovnéz na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu k § 33 odst. 2
zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ktery byl obsahové v podstaté
shodny se soucasnym § 36 odst. 3 spravniho radu. Z této judikatury vyplyva, ze smyslem
daného procesnitho prava je umoznit Glastniku ftizeni, aby ve fazi pred wvydanim
rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti,
mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze si Gc¢astnik fizeni sam
nemuze ulinit pravné relevantni tUsudek otom, kdy je shromazdovani podkladu
rozhodnuti ukondeno, musi z vyzvy spravniho organu k seznameni byt zfejmé, ze
shromazdovani podkladt bylo ukonéeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, publikovany pod ¢. 303/2004 Sb. NSS).

Podle §36 odst. 3 spravniho fadu se povinnost umoznit Gcastnikim vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti vztahuje na ,rozhodnuti ve véci“, za které je ovSem zcela
nepochybné treba povazovat i rozhodnuti, kterym je zadost o mezinarodni ochranu

. v/ 4 4 4 v/ 4 v 4
posouzena jako neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, fizeni o udéleni

M 4 4 M 4 M / v / 4 v V.o v
mezinarodni ochrany je zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona a zaroven se urcuje, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je jiny stat dublinského systému. Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit s zalovanym, ze se jedna o rozhodnuti vyluéné procesni
povahy, nebof nema formu usneseni ve smyslu § 76 spravniho radu (byt i to muze byt
v nékterych pripadech povazovano pro Gcely § 36 odst. 3 spravniho radu za ,rozhodnuti
ve véci, viz VEDRAL, Josef. Spravni #id: komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 406), ale naopak jde o jedno z ,rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany“ ve smyslu § 2
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, které ma vyznamné hmotnépravni dusledky pro zadatele,
jenz ma byt na zakladé tohoto rozhodnuti premistén do jiného statu prislusného
k posouzeni jeho zadosti, a z tohoto divodu je treba take zkoumat, tak jako v posuzované
véci, zda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III nedojde
k poruseni zasady non-refoulement, zda tedy timto premisténim nebude zadatel dotlen
nasvém zakladnim hmotném pravu nebyt vystaven nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, které je absolutni povahy. Neni tedy zadnych pochyb o
\4 . / /7 4 4 v/ /7 VvV /. Vv 4 4

tom, ze povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho fadu ma zalovany i pred vydanim
,dublinského rozhodnuti“.

Je pravdou, ze v nafizeni Dublin III neni takové pravo zadatele, resp. povinnost
4 4 4 /7 M v 4 v 4 / v / 4 v
spravniho organu rozhodujicitho o jeho premisténi, vyslovné uvedeno, vyplyva vsak, dle
4 . vvVv/ 4 4 ’ / Ve / / v /4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, z prava na Gcinny opravny prostredek zakotveného
v ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle néhoz ma Zadatel nebo jina osoba, jez ma byt
prevzata zpé€t, .prdvo na podani #cinného opravného prostredku k soudu co do skutkové i
pravni stranky ve formé odvolini proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu®, musi
mit tedy i moznost seznamit se s podklady rozhodnuti o premisténi.

V této souvislosti 1ze odkazat zejména na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
ze dne 7. 6. 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, v némz se Soudni dvir vyslovil
k rozsiteni vécného rozsahu soudniho pfezkumu oproti pfedchazejici pravni Gpravé a v
bodé 51 podotkl, ze ,unijni normotvirce se v ramci narizeni & 604/2013 neomezil na
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zavedeni organizacnich pravidel upravujicich pouze vztaby mezi clenskymi stdty za iicelem
urcent prislusného clenského statu, nybrz se rozhodl zapojit do tohoto ¥izeni Zadatele o azyl tim,
Ze ukldda clenskym statiim povinnost informovat je o kritériich prislusnosti a poskytnout jim
prileZitost predlozit informace umoZriujici spravné pouZiti téchto kritérii, jakoz i tim, Ze
Zadatelim o azyl prizndvd pravo na icinny opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi
pripadné prijatému na konci tohoto 7izeni (srov. téz rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 7. 6. 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, body 22-27).

Pouziti ¢l. 36 odst. 3 spravniho radu i pfi urcovani clenského statu prislusného

k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je tedy zcela v souladu se smyslem a Gcelem

citovaného nafizeni a judikaturou Soudniho dvora. Dosazeni cili sledovanych timto
v/ 4 / \4 v/ v v / M

narizenim by naopak mohlo byt ohrozeno v ptipadé, pokud by zalovany nebyl povinen se

vyporadat s vyhradami zadatele ke shromazdénym podkladiim a navrhy na jejich doplnéni.

I tato kasacni namitka je tedy divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z divodu chybéjictho oduvodnéni nevyuziti diskreéntho opravnéni dle ¢l. 17
narizeni Dublin IIL

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ,[oldchylné od cl. 3 odst. 1 se miize kazdy
clensky stdat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal stdtni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny*.

V této souvislosti je treba podotknout, ze uvedenou otazkou se zdejsi soud jiz
opakované zabyval, pficemz je pravdou, ze v usneseni ze dne 28.7.2016, ¢. j. 9 Azs
118/2016 - 36, a v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, C.j. 2 Azs 113/2016 - 26, dospél k zaveéru,
ze obecné neni spravni organ povinen oduvodnovat, pro¢ nepristoupil k pouziti
diskrec¢niho ustanoveni ¢l. 17 natrizeni Dublin III. V nedavném rozsudku ze dne 5. 1. 2017,
¢ j. 2 Azs 222/2016 - 24, ovsem Nejvyssi spravni soud tyto své zavéry upresnil
nasledujicim zptsobem:

W29]  Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opird o narizeni Dublin III, je zajistit,
aby byl za posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit
zablceni systému Zddostmi téZe osoby v riznych clenskych statech a co nejrychleji urcit stat
prislusny  k posuzovini Zddosti, aby byl zarucen pristup k icinné mezindrodni ochrané.
Tim narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping - ke snaze
zabranit Zadateliim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezindarodni ochranu. Za tim icelem
obsabuje  narizeni Dublin Il podrobnd kritéria pro wurcovani prislusného stdtu
tak, aby v individudlnich situacich bylo mozZné jednoznacné posoudit, ktery clensky stat
je odpovédny za posuzoviani konkrétni Zadosti.

[30]  Diskrecni opravnéni obsazené v clanku 17 odst. 1 narizeni Dublin III kopiruje clanek 3
odst. 2 predchozibo Natizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 (ddle jen ,narizeni Dublin II%), ktery
byl oznacovan jako ,klauzule suverenity®. I pod jinym ndzvem toto ustanoveni predstavuje
moznost statu posoudit Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, i kdyz k nému neni prislusny.
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S obledem na dosaZeni #icelu 7¥izeni o mezindrodni ochrané, tj. poskytnuti skutecné efektioni
ochrany pred individudlné identifikovanou jmou, je tieba konstatovat, Ze mohou nastat
situace, kdy postup podle kritérii pro urceni statu prislusného k posouzeni Zddosti nepovede
k realizaci smyslu ¥izeni. Jinymi slovy ve staté prislusném k ¥izeni o mezindrodni ochrané dle
narizeni Dublin Il nebude Zadatel v bezpeci pred hrozbou takové sijmy. Pro siplnost je tveba
dodat, Ze pojedndvand hrozba vijmy je predklidina ve smyslu trvani divodu, ktery vedl Zadatele
0 azyl k opusténi tieti zemé, i ve stdté prislusném k posouzeni Zidosti (nap?. dosah obroZeni
Zivota Zadatele i na vizemi prislusného statu), prip. ve smyslu vyjimecnébo divodu v podobé
zvlastniho zdjmu, napy. na zachovini rodiny pobromadé apod. Je nutno zdiraznit, Ze se jednd o
Jiné posuzovdni, neZ jakym je prezkum azylového 7izeni v urceném staté z divodu vylouceni
existence systémovych nedostatki, pro které by nebylo mozno Zadatele do tohoto stitu
premistit - to je dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pri konstatovini prislusnosti
jiného stdatu nutno provést vZdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015,
& j. 1 Azs 248/2014 - 27).

[31]  Z ustalené judikatury i literatury vypljva, Ze diskrece je v pravnim stdté vZdy néjak
omezena nebo vymezena, a neni a nemiize byt nelimitovina, nebot v opacném pripadé
by byl vytvdren prostor pro libovili, kterd je nep¥ijatelnd. Ani spravni uvdzZeni ohledné toho,
zda bude aplikovino spravni uvdazeni obsazené v ¢l. 17 odst. 1 natizent, tak nelze provddet zcela
neomezené. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2005, &j.6 A 25/2002 - 42,
¢ 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, Ze ,[a]bsolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim
pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z
Ustavnich principt zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu
zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.“ Vaktudlné pojedndvaném
pripadé lze za takovy limit povaZovat naznaclenou povinnost stitu zabyvat se pripady
vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zretele, tedy tam, kde by neposouzeni moZnych
diisledkii postoupeni Zadosti statu prislusnému k ¥izeni dle narizeni Dublin III moblo vést
k nenaplnéni smyslu narizeni - tj. k nezajisténi #cinné mezindrodni ochrany. V takovych
situacich lze konstatovat nutnost vyporddani aplikace &l. 17 odst. 1 spravnim organem,
pricem? je tieba takové rozhodnuti odivodnit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
23.8.2009, & 9As71/2008 - 109, wvedl, Ze ,[slpravni rozhodnuti musi spltiovat
predepsané nalezitosti, a to jak formalni, tak obsahové; ty vychazi z § 68 spravniho radu, a
predstavuji je: vyrokova Cast, oduvodnéni a poudeni Gc¢astnika. Tézisté lze pfitom spatfovat
nejen ve vyrokové lasti spravniho rozhodnuti, ale rovnéz v jeho odavodnéni, jez ma
poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z odGvodnéni jakéhokoli
spravniho rozhodnuti tak musi byt zrejmé, proc¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé casti rozhodnuti. Tyto divody musi vychazet z provedeného dokazovani,
musi byt jasné a presvédc¢ivé. Funkei odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného
rozhodnuti, jehoz jedna z nejddlezitéjSich vlastnosti je presvédéivost.” Specificky ke
spravnimu uvazeni je mozno poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
10. 3. 2008, ¢ j. 5 As 51/2007 - 105, kde se wvad{ Ze ,[k]ldyz spravni organ rozhoduje na
zakladé volné spravni Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé,
ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybodil. I v téchto ptipadech musi spravni organ
respektovat stanovené procesni postupy 1 elementarni pravni principy spravniho
rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak mize spocivat mj. v prekroceni
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nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.), nebo
muze byt zpusobena porusenim procesnich predpist. “

[32]  Vtéro souvislosti lze rooné? odkdzat na konstantni judikaturu Ustavnibo soudu CR,
napr. nalez  zedne  20. 6. 1996,  sp. zn. IIL. US 84/94, ndlez ze dne 26.6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, & ndlez ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2701/07, dle niZ jednim
z prmczpu ktery predstavuje souldst prava na ¥adny proces a vylucuje libovili p¥i rozhodovani,
je i povinnost rozhodnuti ¥ddné odivodriovat. Citované nalezy se vyslovné zabyvaly soudnimi
rozsudky, poZadavek 7ddného oditvodnéni se vsak vztabuje téZ na rozhodnuti spravnich orgdni,
pokud rozhoduji o pravech a povinnostech dotcenych osob.

[33]  Vyjadieni suverenity v podobé atrakce posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
neprislusmym statem tak neznamend pravo k libovili, nybrz povinnost hledat a nachizet
raciondlni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti piipadu plyne,
Ze je hodny zvldstnibo zretele, je na misté dvabu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni
Dublin Il ucinit. Pfipady hodné zvlastnibo zretele nelze Zidnym vycerpavajicim zpisobem
obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové
charakterizovat: V proni 7adé pripady, kdy ma Zadatel o mezindarodni ochranu zvlastni vztah
k Ceské republice, resp. Ceskd republika mé zvldstni zdjem na jebo ochrané (nap¥. za prokdzané
sluzby nasemu stitu i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady,
kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit neZadouci disledky jiné
nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové politd a pro néZ stanovuje konkrétni
specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). Vdrubé z popsanych typovych skupin pripadi
je v proni tadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miize sam ucinit opatrent,
kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito disledky.

[34] K rozhodnut{ Krajského soudu v Praze, ze dne 6.3.2015, sp.zn.49 Az 18/2015,
dle kterého ,[v] situaci, kdy clensky stat tohoto [diskrecniho] opravnéni nevyuzije, neni
povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné oduvodnovat®, na které se odvoliva krajsky soud v napadeném rozsudku, Ize
konstatovat, Ze jeho striktni aplikace by mobla vést k neprimérenym diisledkiim. Citované
rozhodnuti v podstaté haji pravo na neomezené rozhodovini spravnibo organu, Cimz jde
proti dstavnimu zakazu libovile. Na drubé strané vsak lze uvedenému rozsudku pritakat v tom
smyslu, Ze uzit{ diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin Il md byt vybrazeno
jen vskutku vyjimecnym pripadium, kterych bude v porovnani s celkovym obuvyklym poctem
reSenych Zddosti o azyl vyrazni mensina. Uvabu o tom, zda p¥ipadné neuplatnit diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v 7izeni najevo takové
okolnosti, z nich?z je patrné, Ze uvedené sivahy je v konkrétnim pripadé tveba. Nevyjdon-li Zadné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi (srov. ktomu bod 15 [usneseni] Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 9 Azs 118/2016 — 36, a rozsudek téhoZ soudu ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26).

V nyni posuzované véci stézovatel netvrdi, ze by se ptipadny oduvodnény strach
’ 4 /7 Ve v /4 v/ /v /4 /. M . o M M J
z pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi vazné Gymy v jeho zemi puvodu (tj. v Nigérii),
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které ovSem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nijak nespecifikoval a které ani
nebyly v ramci pohovoru s nim spravnim organem zjistovany, mély jakymkoli zptsobem
vztahovat 1 na Italii. Na druhé strané nejcastéjsi duvod pouziti diskrecniho opravnéni (byt
neni mozné apriori vyloucit divody jiné) vyjadtil unijni normotvirce vbodé 17
oduvodnéni natizeni Dublin IIT takto: ,,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se
od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich divodii a z divodu solidarity, aby bylo mozné
sloucit dobromady rodinné p¥islusniky nebo p¥ibuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zddost o
mezindrodni ochranu, kterd byla poddna tomuto nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro toto
posouzeni neni prislusny podle ziavazmyjch kritérii stanovenych timto narizenim.“ V tomto
kontextu je tfeba pripomenout, ze stézovatel jiz pti pohovoru ve spravaim rizeni uvadél,
e ma v CR pHitelkyni. I v daném p¥padé tedy vyvstaly takové okolnosti, které by mohly
mit urlitou relevanci z hlediska uvazeni zalovaného o ptipadném pouziti diskrecniho
ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III. V takovém pfipadé ovsem mél zalovany, jak
potvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2017, ¢. j. 2 Azs
222/2016 - 24, povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespon stru¢né oduvodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost vsouladu s § 78 odst. 1 s.f.s. a s vyse citovanou
judikaturou prezkoumat, zda zalovany v tomto pripadé neprekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil.

Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze i namitka chybéjictho odtvodnéni nevyuziti
diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III je v tomto pripadé duvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diavodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Vzhledem k tomu, ze vdalsim rizeni by krajsky soud, na zakladé zavazného
4 4 4 M vv/ 4 4 v *V_V / 4 b
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemél vzhledem ke zjisténym vadam jinou
v \4 Ve /7 v /4 M vv/ 4 4
moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného, rozhodl proto Nejvyssi spravai soud v souladu
s §110 odst.2 pism.a) ve spojeni s§78 odst.1 a4 s.f.s. tak, ze sim rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle
4 4 ’ 4 4 /4 . VVv/ /7 /7

zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovatel byl v tizeni pred krajskym soudem i vfizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisatem, nalezi mu tedy nahrada nakladd spojenych
se zastoupenim. Stézovatel naklady spojené s uvedenym zastoupenim vyslovné nevy¢islil,
Nejvyssi spravni soud proto o nich rozhodl na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Tyto
naklady tedy spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vy$i 2x3 100 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5., § 9
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odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném
znéni], a v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. V fizeni o kasaéni
stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem Mgr. Tomasem Cisafem, pfi¢emz
nahrada naklad vynalozenych na jeho odménu a nahradu hotovych vydaji v fizeni o
kasa¢ni stiznosti stézovateli nalezi ve vysi 1 x 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj.
podani kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a ve vysi 1x 300 K¢ za pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden Gkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud
tak priznal stézovateli nahradu nakladua pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10 200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



