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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zastoupena JUDr. Janem Vydrou, advokatem sesidlem Hostalkova 1b, Praha 6,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016,
C.j. 8 Ad 23/2013 - 64,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 8 Ad 23/2013 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Generalntho feditelstvi cel, feditele Odboru 40 - Rizeni lidskych
zdroja (dale ,reditel odboru“) ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 21345-8/2013-900000-401, bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné byla ustanovena dnem 1. 7. 1997 do funkce celni inspektor v 7.
platoveé tridé, v hodnosti vrchniho celniho kontrolora; dale dnem 1. 1. 2004 do funkce celni
rada v 9. platove tridé, v hodnosti vrchniho celniho kontrolora; a dale dnem 1. 1. 2007 do
sluzebni hodnosti inspektor v 5. tarifni tfidé, s hodnostnim oznadenim praporcik. Toto
rozhodnuti vydal reditel odboru v reakci na zadost zalobkyné o rozhodnuti o ustanovent
do funkce ke dni 1. 7. 1997 aourleni dalSich nalezitosti jejiho sluzebniho poméru
k tomuto dni poté, co zalobkyné sdélila po soudnim rozhodnuti o neplatnosti jeji vypovedi
z roku 1996, Ze trva na pracovnim zarazeni podle puvodni pracovni smlouvy ve funkeci
celnik ve sluzebnim pomeéru, a nasledné slozila sluzebni pfisahu. Slozeni prisahy oznacil
feditel odboru za véasné, jak mu bylo ulozeno pravnim nazorem vyjadrenym v této véci



7 As 249/2016

Ustavnim soudem v nalezu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12. Rozhodnut{ Feditele
odboru napadla zalobkyné odvolanim.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31.10.2013, ¢. . 36044-5/2013-900000-302 (dale ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl generalni feditel zalovaného tak, ze zalobkyni se ke dni 8. 8. 2003
poskytuje 5000 K¢ jako odména pti dovrseni padesati let véku. Naopak odvolani zamitl,
respektive sam rozhodl o zalobéinych narocich zamitaveé, v téch ¢astech, jimiz zalobkyné
pozadovala pfiznani osobniho pfiplatku po dobu sluzebniho poméru, pfiznani
mimoradnych odmén, priznani uroku z prodleni pti vyplaté sluzebniho prijmu a priznani
nahrady za neposkytnuti vystroje a vystrojnich soucastek za dobu sluzebniho poméru.

[3]  Zalovany shrnul, e Zalobkyné byla dnem 6. 11. 1995 odvolana z funkce vedouci
sekretariatu reditele Oblastniho celniho ufadu Cheb a sluzebné pridélena jako celnik na
Celnim uradu Cheb. Bezprostiedné poté onemocnéla a po ukonceni pracovni neschopnosti
jiz do prace nenastoupila. Zalobkyni byla dne 24. 10. 1996 dana vypovéd, ktera ovsem byla
rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 9 C 132/2003 - 216,
prohlasena za neplatnou. Sluzebni prisahu pak zalobkyné slozila v¢as, totiz ve lhuté dvou
mésict ode dne 18. 1. 2006, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci. Zalobkyné se nasledné
domahala v fizeni pred feditelem odboru toho, aby byla ke dni 1. 7. 1997 zarazena do
hodnosti celni inspektor a aby ji tato hodnost byla zachovana, nebot ke dni 30. 6. 1997
byla podle svého nazoru zarazena pravé do hodnosti celni inspektor.

[4]  Zalovany k tomu uvedl, Ze jiz ke dni 1. 5. 1992 doflo ke zméné privni Gpravy
zapoctu dob do doby vysluhy let v hodnosti. Na zakladé prilohy ¢. 4 Casti prvai odst. 4
narizeni ¢. 223/1992 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, doslo
u zalobkyné k prepoditani doby vysluhy let v hodnosti, ktera po prepoctu a odectent
vyloudenych dob ¢inila 14 let a 10 mésict. Zalobkyni by tedy néleZela od 1. 5. 1992 pouze
hodnost vrchni celni kontrolor, nebot pro hodnost celni inspektor nespliovala podminku
15 let doby vysluhy let v hodnosti. Zalobkyni byla nicméné s pfihlédnutim k vykonu
funkce vedouct sekretariatu reditele celnice vyjimecné propujcena hodnost celni inspektor,
a to hodnostnim vymeérem ze dne 15. 8. 1992, ¢. j. 920815/00041. To vsak neméni nic na
tom, ze hodnosti, kterou zalobkyné ke dni 30. 6. 1997 dosahla vysluhou, byla toliko
hodnost vrchni celni kontrolor. K 1. 7. 1997 ji tak byla nutné stanovena pravé tato
hodnost. K tomuto dni by ostatné podle § 4 pism. b) bod 5 vyhlasky Ministerstva financi ¢.
258/1997 Sb., kterou se vydavaji pravidla pfijimaciho fizeni a upravuji nékteré podrobnosti
tykajici se hodnosti celnikd, ani nemohla dosihnout vys$si hodnosti nez vrchni celni
kontrolor, nebot to byla ,stropova hodnost“ pro celniky s dplnym stfednim vzdélanim
jako nejvy$$im dosazenym vzdélanim. Zalovany také zamitl narok alobkyné na p¥iznani
troku z prodleni, nebot podle pravni upravy Gcinné do 31. 12. 2006, tedy podle zakona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥islu$nikt Policie Ceské republiky, sice bylo moZno
ptiznat uroky z prodleni ve vysi stanovené pro oblanskopravni vztahy, ovSem v té dobé
k prodleni nedoslo, protoze k pfiznani sluzebniho pfijmu doslo pravé az napadenym
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013. V obdobi od 1. 1. 2007 pak zakon ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale téz ,zakon o sluzebnim
poméru®), pravni Upravu urokl zprodleni neobsahoval a neupravoval pravomoc
sluzebniho funkcionare o takovém naroku rozhodnout.
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II.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V zalobé brojila proti tomu, ze nebyla ke dni 1. 7. 1997 ustanovena do hodnosti celni
inspektor, do které byla radné povysSena jiz v roce 1991, dale proti neptiznani osobnich
priplatki a odmén za obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2013 a proti nepfiznani uroku z
prodlent.

[6]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 7. 2016 napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze zalobkyni byla
hodnost celni inspektor pouze vyjimeéné propujcena ke dni 1. 5. 1992, a to hodnostnim
vymérem ze dne 15. 8. 1992, ¢.j. 920815/00041. Naopak k zalobé prilozena fotokopie
hodnostniho vyméru ze dne 15.7. 1991, ¢. j. 910715/46, podle néjz je zalobkyné povysena
do hodnosti celni inspektor ke dni 1. 7. 1991, vzbuzovala podle meéstského soudu
pochybnosti. Original nebyl zalozen ve spravnim spise a ani podle fotokopie nesplinoval
nalezitosti rozhodnuti podle § 47 odst. 5 tehdy platného zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu. Vymeér byl sice opatfen Gfednim razitkem, ale nebyl radné podepsan s uvedenim
jména, pHjmeni a funkce opravnéné osoby. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
konstatoval, ze doba vysluhy ¢inila u zalobkyné 14 let a 10 mésict, pficemz postupoval v
souladu s tvrzenim reditele Celnice Cheb v navrhu na propujéeni hodnosti celni inspektor.
Propujéeni hodnosti celni inspektor zalobkyni bylo uskuteénéno za uéinnosti natizeni
vlady ¢. 223/1992 Sb., kterym se provadi zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech. Pri
stanoveni hodnosti vrchni celni kontrolor ke dni 30. 6. 1997 pak zalovany spravné
postupoval podle ¢l. VI bod 1 a 3 zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
Ceské narodni rady ¢&. 13/1993 Sb., celni zikon. Tento zikon nabyl G¢innosti pravé dnem
1.7.1997 a doslo jim k preméné pracovniho pomeéru celnik na sluzebni pomér.

[7]  Méstsky soud zamitl i namitku proti zpétnému neptiznani zakladniho tarifu a
jinych slozek sluzebniho prijmu, osobnich priplatki a odmén, za obdobi od 1. 7. 1997 do
30. 6. 2013. Zalovany rozhodnuti o jejich neptriznani oprel o prislusna zakonna ustanoveni
a podrobné a srozumitelné vysvétlil divody, pro¢ nelze zalobkyni vyhovét. Zalobkyné
svou namitku postavila na tvrzeni, ze ji nebylo umoznéno vykonavat v daném obdobi
praci, ovSem méstsky soud pripomnél, ze i podle Zavérecné zpravy o Setfeni postupu
organu celni spravy vydané vefejnym ochrancem prav ve véci podnétu zalobkyné byl
\4 M Ve 4 v/ v / M i 4 o i i M i 4
zalobkyni priznan od 16. 9. 1996 (asteCny invalidni dichod pro existenci objektivni
v /v / 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v / 4

prekazky k vykonu povolani ve sluzebnim poméru k celni spravé. I z lékatskych zprav
predlozenych v fizeni pred Okresnim soudem v Chebu vyplynulo, ze zalobkyné v
uvedeném obdobi nebyla schopna vykonavat jakoukoliv praci, nebot u ni byla indikovana
. / v ’ ~ R . s /oY e v/ 7V

1 v této dobé pracovni neschopnost. Zalobkyné pritom v inkriminované véci v fizeni pred
Okresnim soudem v Chebu sama odmitla komplexni vySetfeni svého zdravotniho stavu,
které by umoznilo postavit najisto, jakou praci mohla v obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2013
vykonavat, a z toho potom odvijet eventualni naroky. Pfitom osobnim ptiplatkem, ktery
. / v v / v/ . . . v ’ / v «
je nenarokovou slozkou sluzebniho prijmu, je podle judikatury ocenovan ,vykon sluzby
v mimoradné kvalité nebo rozsahu, nikoli ,vykon sluzebniho mista“. Vzhledem k tomu,
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ze jako celnik na Celnim Gradu Cheb fakticky nikdy nenastoupila, nebyl ji osobni
priplatek za vykon sluzby nikdy stanoven.

[8]  Méstsky soud zamitl i namitku proti neposkytnuti nihrady za neposkytnuti

/ . / . 4 v/ A4 \4 4 v \4 M
vystroje a vystrojnich soulastek za dobu jejtho sluzebniho poméru. Ztotoznil se s
\4 / \4 4 ’ 4 Ve .. /v v ’ 4 v / / \4 bl
zalovanym, ze naturalni nalezitosti jsou ucelové vazany na skutecny vykon sluzby, nebot
jsou zvlastnimi ochrannymi prostfedky a identifikatorem pfislusnika navenek. Zalobkyné
sluzbu v dané dobé nevykonavala, vystroj nebyla nucena vyuzivat a udrzovat, narok na
tyto nalezitosti ji ani zpétné nevznikl.

[91  Podle nazoru meéstského soudu se zalovanému celkové podarilo nalézt rozumné
a spravedlivé fesSeni, které s ohledem na ostatni prislusniky, plnici své tkoly v hodnosti
VVv/ 4 Ve 4 / M v /
vyssiho celniho kontrolora nelze oznacit za rozporné s dobrymi mravy. Méstsky soud se
ztotoznil 1s nazorem, ze nedoslo k prodleni s vyplatou jednotlivych polozek sluzebniho
V7/e bl Ve 4 4 v v v / 4 v i
prijmu, nebot k priznani platu doslo az prvostupniovym rozhodnutim feditele odboru ze
dne 18. 6. 2013, kterym teprve byl narok zalobkyné na sluzebni pfijem konstitutivné
stanoven a stal se splatnym. Kromé toho zakon o sluzebnim poméru na rozdil od
diivéjsitho zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki Policie Ceské
republiky, pravni Gpravu Urokt z prodleni neobsahuje a ani neupravuje pravomoc
sluzebniho funkcionare o naroku na arok z prodleni rozhodnout.

III.

[10] Zalobkyné (dile ,stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatelka zopakovala, ze jiz hodnostnim vymérem ze dne 15. 7. 1991, ¢. j.
910715/46, byla ustanovena do hodnosti celni inspektor a v ramci transformace pracovniho
poméru na pomér sluzebni podle ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb. ji méla byt tato hodnost
ponechana iod 1. 7. 1997. Ohradila se proti naznakim méstského soudu, ze ji dolozena
fotokopie hodnostnitho vyméru ze dne 15. 7. 1991 byl podvrh. Jde ptitom o kopii
pofizenou ze stézovatelcina osobniho spisu, z néjz nasledné patrné original nékdo ukradl.
Nejde ani o rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné, jakkoli ma nékteré formalni nedostatky.
Reditel odboru i Zalovany nep¥Hpustné z(zili okruh podkladd, z nich? vychazeli, kdyz
mezi né nezahrnuli 1 tento hodnostni vymér, ale jen hodnostni vymér ze dne 15. 8. 1992,
takze skutkova podstata, zniz vychazeli, neméla oporu ve spisech. Vytykala take
méstskému soudu, ze se hodnostnim vymérem ze dne 15. 7. 1991 zabyval, prestoze podle
néj nebyl obsazen ve spravnim spise, takze k nému zjevné musel provést dokazovani.
Takovy postup vsak byl rozporny s § 77 odst. 1 s. . s., nebot stézovatelka neméla moznost
se k dikazu vyjadrit a predlozit dal$i pisemnosti nebo navrhnout dal$i dtkazy prokazujici
autentiénost tohoto dikazu. Rizeni pred méstskym soudem tedy trpélo vadami, které mély
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[12] Dale stézovatelka kritizovala zptsob, jakym meéstsky soud posoudil jeji narok na
priznani osobniho priplatku a odmén. Brojila proti tomu, ze méstsky soud zkreslil
skutkovy stav, kdyz odkazoval na jiz zrusené rozhodnuti feditelky Celniho reditelstvi
Plzen ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 707/09 - PP, i na svuj vlastni zruseny rozsudek ze dne 22. 12.
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2010, ¢.j. 9 Ca 234/2009 - 39. Ohradila se i proti tvrzeni méstského soudu, Ze mu zamlcela
skutednosti tykajici se jejtho ¢astecného invalidniho dichodu. Stézovatelka jej v zalobé
Vv v Ve 4 7 V7 v 4 i M 4 o vV Vv sV
nezminovala pouze proto, ze priznani ¢astecného invalidniho dichodu bylo vyreseno jiz
v 4 N4 v/ 4 \4 o M v
v predchazejicich  fizenich. Zopakovala, Ze to nebyla ona, kdo zpusobil, ze
v inkriminované dobé nepracovala, nybrz sluzebni funkcionari, kteri ji v tom protipravné
zabranili. Byla tak diskriminovana oproti ostatnim prislusnikim, kterym ve vykonu
v 4 4 4 v v/ i i M 4 v v 4 M 4
zameéstnani nebylo branéno a kteti vinkriminované dobé hromadné pobirali osobni
v/ v 4 / i 4 v 4 v
priplatky a odmény. Dovolavala se také aplikace § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru,
témito jejimi argumenty se vsak meéstsky soud nijak nezabyval. Navrhovala také provedeni
v o o . i i / o Ve v v / ¢/ M o 4 .
fady dikazu a sama jeden listinny dtkaz zalozila, ovsem méstsky soud se jejimi dikaznimi
navrhy nezabyval, kromé sdéleni Celniho feditelstvi Plzen ze dne 17. 5. 2006, . j. 7050/06
- 11, ktereé citoval, ¢imz opét porusil § 77 odst. 1s. t. s.

[13] Konecné stézovatelka brojila proti tomu, ze ji nebyly ptiznany téz uroky
z prodleni, vzdy ode dne splatnosti prislusné meésiéni ¢astky sluzebniho ptijmu, ktery ji
mél byt vyplacen, do dne jejitho vyplaceni. Reditel odboru o této stézovateléiné zadosti
nerozhodl, zalovany ji zamitl. Méstsky soud nasledné nespravné posoudil pravni otazku
i v 4 i /V o i 4 v /4 v 4 v
pravomoci sluzebnich funkcionara rozhodovat i na zakladé zakona o sluzebnim poméru o
trocich z prodleni. Soudni rozhodnuti, na ktera odkazoval méstsky soud, se pfitom tykala
prodleni pfi vyplaté vysluhového prispévku, nikoli sluzebniho ptijmu. Stézovatelka
o M v / 4 4 v/ 4 4 4 /4 v 4 v 4
zdUraznila, Ze celym pravnim radem se prolina obecna zasada, ze s prodlenim s plnénim
penézitého dluhu je spojena povinnost zaplatit Uroky z prodleni. Neexistuje relevantni
vV . / /& / / 4 o v Vv / 4 4 v/ v 7/
verejny zajem, ktery by vtéto otazce odivodnoval odlisné zachazeni s prislusniky
M / o M i 4 / 4 4 4 v v 4 v
ozbrojenych sbort, jakkoli narok na Groky z prodleni neni v zakoné o sluzebnim pomeéru
vyslovné zakotven. S timto zavérem se ostatné ztotoznil uz i Nejvyssi spravni soud, a to
v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 75/2015 - 17. Stézovatelka také trva na tom, ze
rozhodnuti feditele odboru nemélo konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni povahu.
Narok na priznani jednotlivych slozek sluzebniho prijmu stézovatelce plynul primo
/4 4 v * o 4 /4 M 4 v 4 V7/e M s Ve 4 4
z pravnich predpist, které vazaly vznik naroku na sluzebni pfijem a jeho vysi na pravni
skutecnosti, které nastavaly objektivné bez toho, ze by sluzebni funkcionafi mohli
rozhodnuti o jejich ptiznani vazat na dal$i skutecnosti. Z rozhodnuti feditele odboru ze
dne 18. 6. 2013 tak vyplyva pouze to, ze tato deklaratorni rozhodnuti sluzebnich
funkcionara nebyla ve stanovenych terminech podle pravnich predpisa vydana, proto je
vydal sam. Timto rozhodnutim tedy nebyly stézovateléiny naroky na sluzebni ptijem
konstituovany, nybrz toliko opozdéné ptiznany, takze jeho obsahem je soubor
rozhodnuti, ktera méla byt vydana jiz v minulosti.

[14] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v / v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pripomnél, %e nikdy nezpochybiioval
existenci a obsah hodnostniho vymeéru ze dne 15. 7. 1991, ¢. j. 910715/46, jimz byla
stézovatelka povysena do hodnosti celni inspektor ke dni 1. 7. 1991. Tento hodnostni
vymér pouze nebyl zahrnut do stézovatel¢ina spisu, nebot pozbyl platnosti v dusledku
pozdéjsiho hodnostniho vyméru ze dne 15. 8. 1992, ¢. j. 920815/00041. Ten reagoval na
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novou pravni upravu odmeénovani celnikt ke dni 1. 5. 1992, podle niz se celnikim nové
stanovila hodnost. Stézovatelka podle této nové dpravy dosahla délkou prepoditané doby
vysluhy let v hodnosti pouze na hodnost vrchni celni kontrolor, nikoli na hodnost celni
inspektor, ktera ji byla pouze proptjéena a propujcenu ji méla az do skonéeni pracovniho
poméru, ostatné i hodnostni ptiplatek pobirala pouze ve vysi odpovidajici hodnosti vrchni
celni kontrolor. Tvrzeni stézovatelky, ze hodnost celni inspektor méla k 1. 7. 1997 jak
stanovenou, tak navic propujcenou, je vnitfné rozporné, nebot propujceni hodnosti bylo
mimoradnym opatfenim pro celniky, ktefi na propujéovanou hodnost nedosahovali
vzdélanim ¢i vysluhou let v hodnosti, ale zajem sluzby odavodioval, aby jim tato vyssi
hodnost byla mimoradné propujcena. Propujceni hodnosti celni inspektor tak odrazelo jeji
prechodnost, a to i v pfipadé stézovatelky. Zalovany pripustil nepfesnost v odavodnéni
svého rozhodnuti, kdyz poukazoval na vyhlasku Ministerstva financi ¢. 258/1997 Sb., ktera
nabyla Gcinnosti az dne 17. 10. 1997, totozna Gprava vsak byla obsazena uz ve sluzebnim
predpisu oznalovaném SPC 226 vpiiloze ¢ 1. Zalovany nesouhlasil s nizorem
stézovatelky 1 meéstského soudu, kteri tyto hodnostni vyméry oznalily za spravni
rozhodnuti, prestoze prislusnici celni spravy byli az do 30. 6. 1997 v rezimu tehdejsiho
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, takze o jejich pravech a povinnostech nebylo
rozhodovano spravnimi rozhodnutimi.

[16] Ke stézovatel¢iné namitce tykajici se nepriznani osobniho ptiplatku a odmén
\2 / v M Ve 4 4 i v/ v 7/ v 4
zalovany zopakoval, Ze jsou ptiznavany pouze tehdy, pokud si prislusnik tato plnéni
faktickym vykonem sluzby zaslouzi. Priznanim nepodlozenym faktickou sluzbou by
\4 / / v v/ v 7/ v/ .. o v 4 Vele
zalovany znevyhodnoval pfislusniky, kteti si je nadprimérnou praci zaslouzili.

[17] K nepfiznani uroku z prodleni zalovany zduraznil, ze vSechna priznana plnéni byla
stézovatelce uhrazena neprodlené po jejich priznani rozhodnutim feditele odboru
ze dne 18. 6. 2013, které mélo konstitutivni, nikoli pouze deklaratorni povahu, takze az po
jeho vydani mohlo dojit k vyplaté dluznych Castek.

[18]  Ze vSech téchto divodt zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[19] Stézovatelka podala k vyjadreni repliku, v niz vytkla zalovanému, ze predlozil
méstskému soudu spravni spis bez hodnostniho vyméru ze dne 15. 7. 1991. Stézovatelka
také trvala na tom, ze i1 pred rokem 1997 mél pracovni pomér celnika sluzebné pravni
prvky, takze hodnostni vymeéry zlet 1991 a 1992 nemaji povahu soukromopravnich
tkonu. Trvala na tom, ze hodnostni vymér ze dne 15. 8. 1992 byl nezakonny, nebot ji
propujcoval hodnost celni inspektor, do které jiz byla predtim povysena. Méla tedy byt
rozhodnutim reditele odboru zpétné k 1. 7. 1997 ustanovena do hodnosti celni inspektor.
Dale stézovatelka pripomnéla, ze v nadprumérnych vykonech, pro néz by mohla obdrzet
osobni priplatky a odmény, ji zabranil pravé zalovany a jeho predchidci nezakonnym
propusténim. Odmeény a osobni priplatky navic nebyly zavislé na nadprimérnosti vykonu
prislusnik, ale na mzdovych prostfedcich, které byly k dispozici. Vykonnostni kritéria
slouzila jen jako duvod pro rozliSeni vyse odmén, nikoli jako oduvodnéni pro jejich
udélent.

V.
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[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasalni stiznost je divodna.

[22] Svou prvni namitkou stézovatelka brojila jednak proti tomu, ze zalovany
neakceptoval, ze ke dni 1. 7. 1997 méla mit stanovenou hodnost celni inspektor, nebot ji
méla pfiznanu jiz hodnostnim vymérem ze dne 15. 7. 1991, ¢&. j. 910715/46. Dale pak
brojila proti tomu, ze méstsky soud pfi posuzovani této namitky, kterou uplatnila
v zalobé, porusil § 77 s. t. s.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze i zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti priznava, ze hodnostni vymér ze dne 15. 7. 1991 byl tadné vydan, pouze jej
nezahrnul do spravniho spisu, nebot ho nepokladal za podstatny pro rozhodovani
méstského soudu. Tomu jej predlozila jako pfilohu k zalobé az stézovatelka, ktera naopak
na jeho existenci zalozila podstatnou ¢ast zalobni argumentace.

[24] Meéstsky soud na tento stézovatelkou predlozeny dikaz zareagoval na strané 11
svého rozsudku nasledujicim zpusobem: ,Pokud Zalobkyné rvrdila, Ze byla hodnostnim
vymérem (. j. 910715/46 ze dne 15. 7. 1991 7ddné ustavena podle tehdy platnych predpisi do
hodnosti celniho inspektora, musel soud toto jeji tvrzeni odmitnout jako nedolotené. Zalobkyné
sice spolu s Zalobou predloZila fotokopii Hodnostniho vyméru ¢. j. 910715/46 ze dne 15. 7. 1991.
Hodnostni vymér je ve strojopisném vyhotovent s hlavickou: FMZO - Ustiedni celni spriva
CELNI REDITELSTVI PRO CR. Je oznacen ¢ j. 910715/46 s datem 15. 7. 1991. V textu se
uvddi, Ze pani J. S., Celnice Cheb, v souladu s ustanovenim priloby ¢ 7 k vyblasce FMZO ¢
290/1991 Sb., o platovém a hodnostnim vadu prislusniki celni spravy a s priblédnutim ke
splnénym kvalifikacnim poZadavkim na ndvrh teditele celnice se povysuje do hodnosti CELNI
INSPEKTOR. Vymér nabyvi ucinnosti dnem 1. 7. 1991. Vymér je opatien nelitelnym
podpisem, pod nim? je uvedeno ,Za CR pro CR', a otiskem kulatého ditedniho razitka ,Celni
Feditelstvi pro CR -4-< O tomto dokumentu nenf Zidnd zminka ve spravnim spisu. Hodnostni
vymeér, ktery je svou povahou rozhodnutim, nespliiuje naleZitosti § 47 odst. 5 tehdy platného
spravniho 7ddu z roku 1967. Vimeér je sice opatren uvednim razitkem, ale neni ¥idné podepsin s
uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby. Nelitelny podpis bez dalsich naleZitosti
musi nutné vzbuzovat jisté pochybnosti. Kromé tobo se v textu vyméru uvadi, Ze povyseni je v
souladu s ustanovenim priloby & 7 k wvyblasce FMZO & 290/1991 Sb., nicméné priloba ¢ 7,
podle niz mélo byt pri povyseni postupovino, obsabuje pouze Podminky pro poskytovini a
stanoveni vyse jazykového priplatku, nikoliv podminky pro povyseni. Podle nazoru Méstského
soudu v Praze je tedy nutno prisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyni byla hodnost celni
inspektor propujcena ke dni 1. 5. 1992.“

[25] Jinak feCeno, méstsky soud posoudil tento dukaz predlozeny stézovatelkou jako
neduvéryhodny a nedokladajici jeji tvrzeni, a to za pouziti spojeni, ze vzbuzuje jisté
pochybnosti. To opravdu navozuje dojem, jako by se méstsky soud domnival, Ze jde o
podvrh. Zaroven posoudil chybéjici formalni nalezitosti hodnostniho vyméru podle jeho
fotokopie a dospél k zavéru, ze nespliuje zakonné nalezitosti. Na tomto zakladé odmitl
jako nedolozené stézovatelCino tvrzeni, ze byla hodnostnim vymérem ze dne 15. 7. 1991
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radné ustavena podle tehdy platnych predpist do hodnosti celniho inspektora, a ve svych
dalsich Gvahach vychazel z predpokladu, Ze k tomuto ustanoveni nikdy nedoslo. Vsechna
tato hodnoceni stézovatelkou predlozeného dikazu pritom méstsky soud ¢inil, aniz by
tento hodnostni vymér radné provedl jako dikaz pti jednani podle § 77 s. 1. s., podle néjz
plati, ze ,/dJokazovini provddi soud pri jednani.“

[26] Citované ustanoveni zakotvuje nezbytnost provadét dokazovani vyhradné pri
jednani, a to i tehdy, kdy dcastnici souhlasili s rozhodnutim bez jednani, jako tomu bylo
v nyni posuzovaném pripadé. Tato nezbytnost je potvrzena i setrvalou judikaturou
zdejsiho soudu, naptiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3
Azs 103/2005 - 76, publ. pod ¢. 687/2005 Sb. NSS: , JestliZe krajsky soud provadi dokazovani
(§ 77 odst. 1s. 7. s.), je povinen naridit jedndni, a to i tehdy, pokud ticastnici 7izeni soublasili s
rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. 7. s.). Provedl-li krajsky soud
dokazovini listinnymi dikazy (nadto v situaci, kdy si sam opatvil neovéreny preklad
cizojazycnych listin) bez narizent jednani, trpi jebo rozhodnuti jinou vadon ¥izeni pred soudem,
jez mohbla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je duvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle
§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[27] Vnyni posuzovaném pripadé pritom o dokazovani zjevné $lo. Stézovatelka
Ve Ve v v / ’ v ’ v / / . .
prilozila k zalobé hodnostni vymér, ktery nebyl zalozen ve spravnim spise, respektive
nebyl jako jeho soudast zaslan zalovanym méstskému soudu. Méstsky soud presto prikrocil
k jeho rozsahlému hodnoceni citovanému vySe, pfi némz zpochybnil jeho pravost i
zakonnost, a proto se rozhodl k nému neprihlizet. Skutenost, ze k tomuto hodnoceni
dospél bez toho, aby provedl dokazovani vramci jednani, neni pouze formalnim
pochybenim. Méstsky soud porusil procesni prava obou ucastnikd, ktefi se nemohli pri
Ustnim jednani vyjadtit ke zpochybriované platnosti dukazu. Jak se ukazuje v podanich

/ Vv 4 o v/ 4 V4 A% M vV 7.7 Vv v

Ucastnik® v rizeni o kasaéni stiznosti, stézovatelka se citi narcena, ze tento dokument

v / v \4 7/ v 4 v 7 /v i v 4
podvrhla, zalovany mél naopak az ve vyjadreni ke kasacni stiznosti moznost uvést
na pravou miru, ze tento dikaz je pravy, ze jej sam poklada za platny, pouze jej neptipojil
ke spravaimu spisu, na coz stézovatelka reaguje v replice naréenim, ze jej nékdo z jejiho
i M 4 v M M vV Vv / Vv 7 V1 v/ 4 v 7 % M
spisu protipravné vyjmul. Jinak feceno, Ucastnici dospéli v fizeni o kasalni stiznosti ke
shodé o pravosti a platnosti stézovatelkou predlozeného dukazu, tento zavér je ovsem
/ 4 v VeV /4 Ve 4 4 / v o v /

rozporny se zavérem, z néjz vychazel pri svem hodnoceni téhoz diukazu méstsky soud.
Vsech vyse uvedenych vzajemnych narceni pfitom mohli byt Gcastnici usetteni, kdyby byl
tento dukaz predlozeny stézovatelkou posuzovan méstskym soudem pti dokazovani
v ramci jednani, pri némz by Gcastnici méli moznost se k jeho pravosti a platnosti vyjadrit.

[28] Rozsudek meéstského soudu je proto treba zrusit pro vadu fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[29] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemuze vyjadrit meritorné k otazce, zda
stézovatelka ke dni 1. 7. 1997 méla mit stanovenou hodnost celni inspektor, nebo vrchni
celni kontrolor. Stézovateléina zalobni argumentace byla postavena pravé na tom, ze do
hodnosti celniho inspektora byla ustavena jiz hodnostnim vymérem ze dne 15. 7. 1991 a
pozdéjsim hodnostnim vymérem ze dne 15. 8. 1992 o ni nemohla pfijit tim, ze by ji byla
pouze vyjimecné propujcena. Méstsky soud naopak postavil svou argumentaci na tom, ze
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hodnostni vymér ze dne 15. 7. 1991 je neplatny, a prisvédCil tvrzeni zalovaného, ze
stézovatelce byla hodnost celni inspektor teprve propujcena ke dni 1. 5. 1992. Tento jeho
vychozi predpoklad je vsak zpochybnén shodnymi vyjadfenimi obou dlastnikd fizeni
ohledné platnosti hodnostniho vymeéru ze dne 15. 7. 1991, proto nezbyva, nez aby méstsky
soud v dal$im rizeni provedl hodnostni vymér ze dne 15. 7. 1991 jako dukaz zplsobem
souladnym s § 77 odst. 1 s. f. s., a pokud ve shodé s tvrzenimi (c¢astnikd v fizeni o kasacni
stiznosti dospéje k zavéru o jeho platnosti, bude potfeba, aby se vyporadal s urcitou vnittni
rozpornosti spocivajici v tom, ze stézovatelka byla nejprve hodnostnim vymérem ze dne
15. 7. 1991 do hodnosti celniho inspektora ustavena a nasledné ji byla hodnostnim
vymérem ze dne 15. 8. 1992 toliko proptjlena.

[30] Prvni stézovatelcina kasacni namitka je tedy diivodna, coz je dostatecné k tomu, aby
byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Dalsi dvé
stézovatel¢iny namitky jsou ovsem relativné samostatné, proto Nejvyssi spravni soud
z divodu procesni ekonomie posoudil i je.

[31] I ptiposouzeni druhé stézovatel¢iny namitky, ktera se tykala zpusobu, jakym
méstsky soud posoudil jeji narok na vyplaceni odmén a osobniho pfiplatku, shledal
Nejvyssi spravai soud obdobné pochybeni, totiz poruseni § 77 odst. 1 s. t. s., zakladajici
vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatelka k zalobé prilozila jako jeden z dikazt
ptipis Celniho feditelstvi Plzen ze dne 17. 5. 2006, ¢. j. 7050/06-11, adresovany jejimu
pravnimu zastupci a tykajici se mimo jiné stézovatel¢ina osobniho pfiplatku pred 1. 7. 1997
a platovych poméru u ptislusného utvaru Celntho aradu Cheb ke dni 1. 7. 1997. Take
z tohoto dokumentu méstsky soud vychazel a v rozsahu jednoho odstavce na konci strany
13 svého rozsudku citoval zde vyjadfené nazory Celniho reditelstvi Plzen k platovym a
hodnostnim dasledktim konverze stézovatelcina pracovniho poméru na sluzebni pomér,
aniz by jej predtim dokazoval postupem podle § 77 odst. 1 s. f. s.

[32] Pfi novém posouzeni této druhé namitky, tedy po fadné provedeném dokazovani,
bude namisté, aby se méstsky soud vyporadal i se stézovatel¢inou argumentaci, ze na ni
mélo byt analogicky aplikovano ustanoveni § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru,
podle néjz plati, ze ,prislusnik md po zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru za
dobu, po kterou nevykondval sluzbu, ndarok na sluzebni prijem wve wvysi odpovidajici
primérnému sluZebnimu primu.“ Je totiz treba, aby méstsky soud v reakci na jasné
formulovanou zalobni namitku posoudil i otazku, zda zalovany postupoval v souladu se
zakonem, kdyz se rozhodl pti uréeni platu, ktery ma byt stézovatelce zpétné vyplacen,
pravé citovaneé ustanoveni neaplikovat.

[33] Naopak nelze spatrovat pochybeni vtom, ze méstsky soud citoval ze svého
rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 9 Ca 234/2009 - 39, a z rozhodnuti reditelky Celniho
reditelstvi Plzen ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 707/09 - PP, nebot tyto citace se tykaly pouze
skutkového stavu zjisténého v predchazejicich fizenich. Na spravnosti zde provedenych
zjisténi nic neméni skutenost, ze obé tato rozhodnuti byla pozdéji zrusena pro
protitstavni vyklad zikona nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2427/12.
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[34] Co se tyle dalsich stézovateléinych dikaznich navrha tykajicich se naroku na
4 v 4 v/ 4 v i v i o 4 M 4

vyplaceni odmén a osobniho pfiplatku, bylo namiste, aby se i s témito dukaznimi navrhy

v / \4 > . v v ' o oV M 4
meéstsky soud vyporadal, byt i strucné, tedy aby zvazil, zda vibec maze jejich poskytnuti
v / Ve s vV v . . o / . ’
zalovanému ulozit, jak stézovatelka pozaduje, a zda jde o dukazy, které maji pro posouzeni
dané véci relevanci, nebo zda jde o dikazni navrhy, jez nemohou vést k objasnéni
skutednosti a otazek, podstatnych pro dané fizeni.

[35] Posledni namitkou stézovatelka brojila proti tomu, ze ji nebyly pfiznany téz Groky
4 v M v/ v 4 vV /V /1 V/ v 4 V7/e T
z prodleni, vzdy ode dne splatnosti prislusné mésicéni Castky sluzebniho pfijmu, ktera ji
méla byt vyplacena, a to az do dne jejiho vyplaceni. Jak bylo rekapitulovano vyse, podle
v 4 /7 IV / 4 v 4 v M 4 7/ / o
méstského soudu nyni uéinny zakon o sluzebnim poméru neobsahuje pravni tpravu uroku
z prodleni a nezakotvuje pravomoc sluzebniho funkcionafe o naroku na urok z prodleni
rozhodnout.

[36] Tento pravni nazor méstského soudu byl ovsem jiz pred vydanim jeho nyni
prezkoumavaného rozsudku vyvracen judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
na kterou priléhavé upozorniuje stézovatelka, totiz rozsudkem ze dne 21.1.2016,
¢.j. 6 As75/2015 - 17, publ. pod ¢. 3383/2016 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze chybéjici Gprava Grokd z prodleni u sluzebniho pfijmu je mezerou
v zakoné, kterou je potteba vyplnit: ,,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu by bylo nespravedlivé
a v rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti pravniho vadu, pokud by zaméstnanciim v
soukromé sfére za opozdénou vyplatu mzdy ndlezely sroky z prodleni, zatimco prislusnikim
bezpecnostnibo sboru by tyto iroky nendleZely. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud zdiraznil
verejnopravni charakter sluzebniho poméru, ze kterého plynou pro p¥islusniky riznd omezent,
jez zaméstnance v soukromé sfére nestihaji. Tato omezeni jsou zpravidla v souladu s sistavnim
poridkem a reflektuji specificky charakter sluzebniho poméru (nap¥. zvysené naroky sluzebni
kdzné); neodporuji tak principu rovnosti, nebot’ jejich zavedeni je legitimni. Onim
vereinopravnim ospravedinitelnym specifikem vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemiize
byt neexistence naroku na iroky z prodleni pri opoZdéné vyplaté sluzebnibo prijmu, a to z
nasledujiciho diivodu. Zatimco napr. jiz zminény vyslubovy prispévek upraveny ve sluzebnim
zakoné je socidlni davkou, ke které se nevize ndarok na iiroky z prodleni, nebot’ absence vipravy
vrokii z prodlent je pro socialni davky p¥iznacna a vimysl zakonoddrce vyloucit siroky z prodleni
u téro davky je tak ziejmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3
Ans 4/2013 - 37), sluzebni prijem je odménou vyplacenou prislusnikovi za vykon sluzby, tj.
odménou za prdci ve smyslu &l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto clanku za
vykonanou prdci, nebledé na to, zdali byla vykondna v zaméstnaneckém &i sluZzebnim poméru,
naleZi spravedlivdi odména. Charakter soukromopravni mzdy® a sluzebniho p¥ijmu tak neni
natolik odlisny, aby ospravedlioval odlisny pristup v otdzce wroki z prodleni. Ba naopak,
takovy pristup by odporoval principu rovnosti, nebot’ pro néj neexistuje legitimni divod. Podle
Nejvyssiho spravnibo soudu miize byt odména za vykonanou praci (sluzbu) spravedlivi pouze za
predpokladu, Ze bude vyplacena véas. Pokud neni vyplacena véas, musi to byt s obledem na
poZadavek spravedlnosti reflektovino v jeji vysi v dobé vyplaceni. Z uvedeného vyplyva, Ze
nelze zjistit zakonoddrciv vmysl vyloucit siroky z prodleni u sluzebnibo prijmu, pricemz absenci
dpravy vroki u sluzebniho prijmu je nutné vnimat jako neiplnost pravnibo 7ddu z pobledu
rovnosti a dalsich obecnych principd. Jedna se tedy jak o mezeru nevédomou, tak nepravou.
Takovou mezeru je nutné zaplnit. Pokud by totiZ soud dospél k opacnému zavéru a uvedenou
mezeru by odmitl zaplnit, resp. by ji vitbec neshledal, vedlo by takové reseni k nespravedlivému



7 As 249/2016 - 62
pokracovani

vysledku (viz predchozi odstavec). (...) S obledem na charakter sluzebnibo prijmu, jakozto
odmény za vykonanou prdci (sluzbu), a jeho podobnost se soukromopravnimi penéZitymi
plnénimi lze dle ndzoru soudu vyuzit analogie iuris ve vztabu k zikladnim principum
soukromopravniho institutu drokd z prodleni, jenz je upraven zejména v ustanoveni § 1968
obcanského zakoniku (drive podobnd viprava v § 517 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik).
(-..) Podle zminéného ustanoveni § 1968 obcanského zakoniku je v prodleni ten dluznik, ktery
dlub neplni ¥idné a véas. Bezpecnostni sbor (Policie Ceské republiky) se tu tedy nachdzi v pozici
dluznika a prislusnik v pozici vévitele. Za pouZiti analogie iuris tedy Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze narok na iiroky z prodleni s vyplacenim sluzebnibo p¥ijmu, tedy i doplatku
sluzebniho prijmu za vykon sluzby prescas, existuje.“

[37] Meéstsky soud tedy bude v novém ftizeni zavazan posoudit pravni otazku, zda mél

sluzebni funkcionat pravomoc rozhodnout i o tdroku zprodleni z nevyplaceného
v 4 V7/e v /v M / 4 M VVv/ 4 4

sluzebniho ptijmu, souladné s vyse citovanym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, tady

tak, ze 1 za Gcinnosti zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionar tuto pravomoc ma.

[38] Souladné svySe citovanym rozsudkem posoudi i otazku urceni okamziku, kdy
nastalo prodleni s vyplatou sluzebniho pfijmu. K ni se Nejvyssi spravai soud vyjadril ve
vztahu k prodleni u doplatku za sluzbu prescas tak, ze ,doplatek za sluzbu prescas vznika
primo ze zdakona a rozhodnuti sluzebniho funkciondre o tomto doplatku je tedy deklaratornim
rozhodnutim, jim# se pouze stvrzuje (osvédcuje) ndarok prislusnika. (...) Opacny zdavér, kdy by
vznik ndaroku na doplatek byl vazin na vydani rozhodnuti sluzebnibo funkciondre, by podle
Nejvyssiho spravnibo soudu byl nejen v rozporu s doslovnym znénim zdkona, ale zaroven by
mobl dat sluZebnimu funkciond’i moznost o ndroku rozhodovat s libovolnym zpoZdénim,
pricemz by poté prislusnici byli krdaceni na jejich pravu na spravedlivon odménu, které v sobe,
jak bylo vyse vysvétleno, zabrnuje v tomto p¥ipadé i viroky z prodleni. Argumentu, Ze ndrok
vznikd aZ konstitutionim rozhodnutim sluzebnibo funkciondre, tak nemohl Nejvyssi spravni
soud prisvédcit.

[39] Reditel odboru rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013 rozhodl o celé fadé stézovatel¢inych
mzdovych narokd, o dalsich pak rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013. Bude
v / / v/ 4 i / v 4 o v/ v
na méstském soudu, aby vnovém fizeni posoudil, které ztéchto naroku pfislusely
stézovatelce ze zakona a témito rozhodnutimi byly opravdu pouze deklarovany, takze na
v /4 / Vv i / 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4
né dopada vyse citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, a které naroky byly
naopak témito rozhodnutimi konstitutivné zalozeny, takze az od jejich vydani zacalo bézet
prodleni.

[40] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda rozsudek méstského soudu s
odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / M v / 4 4 4 4 4
méstskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je méstsky soud vazan pravnim nazorem
/ . vv/ 4 4 v 4 4 v
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 12. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



