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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. Z., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 10. 2016, ¢.j. 9 A 90/2013 - 58,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.

Odavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I
stupné®) usnesenim ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. OAM-58497-7/DP-2012, zastavilo fizeni o
7alobcové (dale ,stéZovatel) Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské
republiky za Glelem spolecného souziti rodiny. Stézovatelovo odvolani proti tomuto
usneseni bylo zamitnuto a potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. MV-
10480-4/SO/sen-2013. Proti rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel
kasa¢ni stiznost spojenou s zadosti o priznani odkladného Géinku.

[2]  Stézovatel uvedl, Ze neptiznanim odkladného Géinku by ztratil moznost pobyvat
legalné na zemi Ceské republiky. Ackoliv by byl zemi bezprostfedné nucen opustit az
v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemtze byt nucen k védomému
porusovani zakona nelegalnim pobytem na zemi Ceské republiky. Ma zde pfitom déti a
manzelku, kterym bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu. Nebyl-li by kasac¢ni stiznosti
ptiznan odkladny tcinek, byli by vsichni prakticky nuceni ze zemé vycestovat, v dusledku
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cehoz by bylo zasadnim zptsobem zasazeno zejména do zaymu nezletilych déti. Stézovateli
by tak vznikla nepomérné vétsi 4jma, nez jaka by vznikla nepfiznanim odkladného Géinku
.. / 4 Vv 4 vV Vv 4 4 / Ve Ve 4 ..
jinym osobam. Stézovatel poukazal rovnéz na to, ze odkladny ulinek byl priznan 1 jeho
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zalobé.

[3]  Zalovana s ptiznanim odkladného t¢inku nesouhlasila. Uvedla, %e odkladny G&inek
je mimoradnym institutem, ktery by nemél byt pfiznavan cizinci, ktery nema pravo na
pobyt v Ceské republice. Poukézala pak na judikaturu, podle ni% o zasah do soukromého a
rodinného zivota muze jit az v souvislosti srozhodnutim bezprostfedné vedoucim
k nucenému opusténi zemé, neudéleni viza vsak tento u¢inek nema (usneseni Méstského
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soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢. . 3 A 120/2013 - 28, ve vazbé na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Stézovatel je nadto v Ceské republice
zastoupen advokatem, je tak zajisténa ochrana jeho prav i v ptipadé opusténi zemé.

[4]  Kasalni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Géinek, Nejvyssi spravni soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize ptiznat odkladny
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ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vetejnym zajmem. Moznost ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v .. /7 vV M 4 v 4 4 .
Ucinku kasacni stiznosti je tedy podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: (i)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné

vV V7 /- Vv o ’ Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 ..
vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (i1)
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priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[5] Pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného #Géinku Nejvyssi spravni soud
vychazel predevsim z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich Géinkd napadeného
rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, bude stézovatel pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegalné. Jak pritom
Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ,[j]e sice
pravdou, Ze k bezprostiednimu opusténi vizemi CR by mohl byt stéZovatel donucen aZ v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim wvybosténi, nicméné tato skutecnost nemize byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnuti navrbu na prizndni odkladného
ucinku. Jen stézi Ize predpokldadat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné sijmé tim, Ze
bude védomé porusovat zakon nelegdalnim pobytem na izemi CR a vystavovat se riziku, Ze mu
bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zdikaz pobytu v CR na wuréitou
dobu®. Na tom nic neméni ani argumentace zalované, nebot je zfejmé, ze pokud by se
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stézovatel chtél vyhnout negativnim pravnim dasledktim spravniho vyhosténi, musel by
/ e / . N ’ / / . / v/
uzemi Ceske republiky opustit jiz po nabyti pravai moci rozsudku napadeného kasacni
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stiznosti. Z zadosti o priznani odkladného ucinku pfitom vyplyva, ze stézovatelové
v . v *1/ v v / / 7 A /
manzelce a jeho dvéma nezletilym détem bylo udéleno povoleni k pobytu na tzemi Ceske
republiky, z usneseni krajského soudu o ptiznani odkladného Géinku nadto plyne, ze
VvV . X ) . ’ o
stézovatel je v Ceskeé republice usazen a take zde podnika.

[6] Neptipadny je rovnéz argument, ze je stézovatel v fizeni zastoupen advokatem. K
pravu na spravedlivy proces nalezi mj. pravo Gcastnika vystupovat v tomto fizeni osobné,
byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As
73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs
140/2014 - 25). Stézovateli by tudiz vycestovanim ze zemé vznikla Gjma na tomto ustavné
zaruCeném pravu.

[7]  Stézovateli by tedy nepfiznanim odkladného cinku hrozila nepomérné vétsi 4jma
. /. v . [ / 4 v/ 4 4 4 4 /. v 4 Vv
oproti Ujmé vzniklé jinym osobam - zadna takova potencialni Gjma tfetich osob totiz
nebyla zjisténa. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl priznanim odkladného
/ Ve v ’ I . 4 v v Vo / 154 Ve 4 4 4 / Ve
G¢inku kasacni stiznosti zasadné narusen vefejny zijem. Ptiznanim odkladného déinku
kasacni stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pripadé,
\4 . 4 ’ 4 4 vV . ’ ’ e 4 v . / Ve o
ze je spravni rozhodnuti vydano ve vetejném zijmu, neznamena nutné odklad jeho Gcéinka
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rozpor s vefejnym zajmem. K naplnéni vetejného zajmu totiz mize postatovat i pozdéjsi
nastoupeni GCinkl spravniho rozhodnuti.

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve v 4 /v b 4 v/ v v \4 v 4
ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény, a proto rozhodl tak, ze kasacni
stiznosti priznal odkladny G¢inek.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



