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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Lamela Electric, a.s, se sidlem Vodni 147, Susice, zast. JUDr. Jaroslavem Simou,
CSc., advokatem se sidlem Radyniska 479/5, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4.
2014, C.j.7004/14/5000-14303-711514, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 57 Af 21/2014 - 93,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajskeho soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 8.
2013, ¢.j.936031/13/2315-05700-401642, kterym byla stézovatelce na zdkladé danové
kontroly stanovena dan na vystupu ve vysi 5769 229 K¢, namisto 3 135 423 K¢ uvedenych
v danovém priznani, a vlastni danova povinnost ve vysi 990 159 K¢.
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[2]  Krajsky soud nejprve s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45, ktery vylozil § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), uvedl tii
podminky, které je nutné kumulativné naplnit, aby si platce mohl uplatnit narok na
osvobozeni od dané. Konkrétné, ze zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, zbozi musi byt odeslano (ptrepraveno) do jiného
Clenského statu a preprava zbozi musi byt zaji$téna platcem, pofizovatelem nebo jimi
zmocnénou treti osobou. Krajsky soud dale citoval dasti rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 27. 9. 2007, ve véci ¢. C - 409/04, Teleos a
dal$i proti Commissioners of Customs & Excise (dale jen ,rozsudek Teleos®), ve kterém
Soudni dvir uvedl, ze v pfipadé, kdy dodavatel jednal v dobré vire, ze ptijal vsechna
opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana, a poskytl dukazy prokazujici
prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi uvnitt Evropské unie, nemél povinnost
doplatit dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za toto zbozi, jestlize se tyto dikazy
ukazou jako nepravdivé, pokud by nicméné nebyla prokazana Gclast tohoto dodavatele na
podvodu.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany neposuzoval ji
oznacené dikazy z pohledu, zda jimi bylo ¢ nebylo prokazano, ze jednala v dobré vire.
Soud citoval konkrétni ¢ast napadeného rozhodnuti, ve které zalovany uvedl, Ze za situace,
kdy ztratila nad prodanym zbozim kontrolu a sama se netcastnila jeho prepravy do jiného
v 4 4 v Ve vV V7 4 vV . VVe \4 Vv v v v
Clenského statu, méla vynalozit vétsi miru obezretnosti a ovérit, ze k preprave skutecné
doslo.

[4] Soud uvedl, ze skutkové okolnosti v rozsudku Teleos a skutkové okolnosti pravé
posuzovaného pripadu byly odliSné. Stézovatelka v fizeni neprokazala, ze by se pred tim,
nez vstoupila do obchodnich vztahi se svym odbératelem, ujistila o jeho divéryhodnosti,
provértila jeho danové identifikaéni Cislo, zapis do obchodniho rejstfiku a jeho solventnost.
Jiz toto vedlo soud k zavéru, ze nepfijala vSechna opatfent, ktera po ni mohla byt rozumné
pozadovana, aby zajistila, ze operace, kterou provadi, ji nepovede k tcasti na danovém
podvodu. Zaroven se nenachazela v postaveni, v némz by ,neméla Zadny divod pochybovat
o tdajich obsaZenych v ndakladnich listech CMR a o jejich pravosti*.

[5]  Stézovatelce nebylo nic znimo o podnikatelskych aktivitach a zamérech svého
odbératele, kdyz sama uvedla, Ze na zakladé smlouvy jeji povinnosti koncily prenechanim
zboZi ve skladu v Ceské republice. Znala tedy pouze sidlo svého odbératele ve Spolkové
republice Némecko (dale jen ,Némecko®). Soud dovodil, ze na zakladé tfi nedostatecné
vyplnénych mezinarodnich nakladnich listd, na nichz vibec nefigurovala osoba H. W. M.
(vystupujici pod obchodnim oznadenim Mennicken Logistics), nemohla nabyt dojmu, ze
prodané zbozi bylo dodano do jiného {lenského statu a pravé jejimu odbérateli. Zvlasté
pak kdyz namisto do Némecka bylo dodano do Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska (dale jen ,Spojené kralovstvi®), tedy do mista zcela odlisného od sidla jejiho
odbératele. Pouze mezinarodni nakladni list ptilozeny k prvni faktute by mohl svédcit pro
zavér o dodani do Némecka, avsak ve vztahu k obsahu ostatnich mezinarodnich
nakladnich lista tykajicich se zbozi prodaného v témze mésici témuz odbérateli, a dale ve
vztahu k obsahu ¢estného prohlaseni, nemohla stézovatelka objektivné nabyt dojmu, ze vse
probéhlo tak, jak je na mezinarodnim nakladnim listu uvedeno. Jejim odbératelem byl pan
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H. W. M., ne spolecnost Mennicken Logistics s.r.o., jak je uvedeno v ¢estném prohlaseni.
Toto prohlaseni tak nelze povazovat za vyjadreni jejiho odbératele a soucasné to vzbuzuje
pochybnosti o jeho skute¢né identité. Z obsahu cestného prohlaseni nelze pro jeho
obecnost vibec zjistit, kam a komu bylo zbozi dodano.

[6]  Soud neshledal divodnou ani namitku, ze existenci dobré viry osvéddila ramcovou
kupni smlouvou ze dne 2. 5. 2012, dodacimi listy, vypovédi svédka H., mezinarodnimi
nakladnimi listy a Cestnym prohlasenim ze dne 27. 11. 2012. Stézovatelka nepredlozila
zadny dikaz, kterym by prokazala, zda vibec a kdy spravnim organtim dolozila zminénou
kupni smlouvu a e-mailovou komunikaci. Obsah kupni smlouvy ani obsah e-mailové
komunikace nejsou ani tak zpasobilé zménit zavér soudu o absenci dobré viry.

[7]  Jako nedtvodnou zhodnotil soud i namitku poruseni § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad®), dle kterého
spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly neduvodné rozdily. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim bfezen a duben 2012 a
jinym stézovatel¢inym odbératelim se zalovany spokojil se stejnymi dikazy jako v nyni
posuzovaném pripadé a deklarované osvobozeni od dané akceptoval. Soud uvedl, ze
v danych ptipadech se nejednalo o ,skutkové shodné nebo podobné pripady*, jelikoz ve
zminénych transakcich byla pfeprava zbozi skuteCné provedena podle predlozenych
mezinarodnich nakladnich listt a otazka dobré viry stézovatelky nebyla sporna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pod nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[9] Po rekapitulaci dosavadniho stavu uvedla, ze s Mennicken Logistics uzavrela
ramcovou kupni smlouvu ze dne 2. 5. 2012, na zakladé které se realizovaly jednotlivé
objednavky. Dle této smlouvy mél kupujici povinnost zaplatit DPH v zemi, kam je zbozi
dovezeno. Zbozi bylo predano odbérateli ve skladu spolecnosti HS Line s.r.o. v Chebu. Po
predani zbozi nabyl kupujici pravo s nim disponovat. Ten mél povinnost zbozi prepravit
do jiného ¢lenského statu. Danové identifikacni ¢islo kupujiciho bylo v dobé dodani zbozi
platné. U veskerych obchodt sMennicken Logistics vyzadovala predlozeni
mezinarodnich nakladnich listd jako dokladd o objednané a provedené prepravé.
V Cestném prohlaseni H. W. M. bylo uvedeno, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
Clenského statu.

[10] Nesouhlasila skrajskym soudem, ze by rozdilnost skutkovych okolnosti
projednavaného pfipadu a rozsudku Teleos byla natolik odlisna, Ze je v jednom ptipadé
mozno dovodit dobrou viru a v druhém nikoliv. Rozsudek Teleos byl shodny v tom, ze
stejné jako stézovatelka, spole¢nost Teleos byla povinna dat zbozi k dispozici kupujicimu
ve skladé ve Spojeném kralovstvi (v projednivaném pipadé v Ceské republice) a aZ
kupuyjici byl odpovédny za prepravu do dohodnutého dlenského statu. Stejné tak az po
prodeji zbozi, kdy neméla pravo disponovat se zbozim, obdrzela mezinarodni nakladni
listy. Ze skutecnosti, ze prodavajicimu byla predlozena kopie mezinarodnich nakladnich
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listi misto originalu a z toho, ze formulaf nebyl zcela spravné vyplnén (chybéjici ¢islo a
datum vystavéni), nelze dovodit, ze méla mit podezteni na spachani dariového podvodu.

[11]  Stézovatelce byly veskeré mezinarodni nakladni listy pfedlozeny v ramci e-mailové
komunikace ze dnt 24. 5. 2012 a 25. 5. 2012. V ptipadé prvni realizované dodavky (faktura
¢. CC 412019) se jednalo o formalné bezvadny dokument s potvrzenim pfijemce, ze zbozi
bylo ptevzato v Moersu v Némecku. Nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze ve
vztahu ke tfem dal$im formalné netplnym mezinarodnim nakladnim listim méla nabyt
obavu, ze byl spachan danovy podvod. Je sice pravda, ze v téchto tfech mezinarodnich
nakladnich listech (k fakturam ¢. CC 412020, ¢. CC 412021, ¢. CC 412022) je uvedeno, ze
byla provedena preprava do Dewsbury ve Spojeném kralovstvi, ale toto se dozvédéla az po
realizovaném obchodu.

[12] Nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze si neprovérila svého obchodniho
partnera pred realizaci obchodu. Mennicken Logistics byl v obdobi dodani zbozi daniovym
subjektem registrovany k dani v Némecku, coz si ovéfila v systému VIES dne 2. 5. 2012.
SH. W. M. se zastupce stézovatelky osobné sesel, kdy nevyplynula pochybnost o jeho
dtvéryhodnosti. Kupujict ji byl doporucen i ze strany spolecnosti HS Line s.r.o.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze lestné prohlaseni je prilis obecné
a obsahuje formalni nedostatky. Stézovatelka se domniva, ze z hlediska dikazni hodnoty
ohledné jeji dobré viry je rozhodujici obsah tohoto prohlaseni, ktery jasné uvadi, ze zbozi
bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

[14] Dale namitla, ze krajsky soud hodnotil dikazy kazdy samostatné, zcela izolované a
mimo Casovou osu celého pripadu. Méla k dispozici stejné doklady a dikazy jako
v rozsudku Teleos.

[15] Namitla, ze krajsky soud namitku o poruseni § 8 odst. 2 danového radu nedal
do souvislosti s institutem dobré viry. Stézovatelka zastava nazor, ze jestlize v predchozich
obchodnich ptipadech postupovala stejné a disponovala stejnou dokumentaci, neni mozno
jen na zakladé skutecnosti, které nemohla ovlivnit, dospét k zavéru, ze nebyla v dobré vife
M v/ v o . . .

1 v ptipadé obchodt s Mennicken Logistics.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se stézovatelka nemize

dovolavat dobré viry, pokud smluvné prenechala dopravu zbozi na odbérateli a méla ji za

uskuteénénou pouze na zakladé predlozenych mezinarodnich nakladnich listd, bez toho
Vv VVe A4 v v v

aniz by ovérila, zda bylo zbozi skuteéné prepraveno.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[18] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Stézovatelka
v pribéhu mésice kvétna roku 2012 realizovala ¢tyfi obchodni transakce s H. W. M. Tyto
obchodni transakce byly fakturovany fakturami ¢. CC 412019, ¢. CC 412020, ¢ CC
412021 a ¢ CC 412022. Odbératel nabyl pravo nakladat se zbozim v misté dodani, tedy ve
skladu spolecnosti HS Line s.r.o. K uvedenym fakturam predlozila stézovatelka spravci
dané dodacti list ze dne 4. 5. 2012 a tfi dodaci listy ze dne 11. 5. 2012, kde je uveden kupuyjici
Mennicken Logistics, adresa dodani HS Line s.r.0., Karlovarska 22, Cheb. K prvni uvedené
fakture dale dolozila kopii mezinarodniho nakladniho listu (CMR) ¢. CZ Ty 0114348, kde
je jako odesilatel uvedena spoleCnost HS Line s.r.o., misto nakladky Cheb a misto
vykladky Moers. K dalsim tfem fakturam dolozila kopii Internationaler Frachtbrief
(CMR), kde je vzdy jako prijemce zbozi uveden Marsh Freight, Bretton Street, Dewsbury,
West Yorkshire, misto nakladky Cheb dne 11. 5. 2012, misto vykladky Dewsbury dne 14.
5. 2012. Dale predlozila ¢estné prohlaseni H. W. M. ze dne 27. 11. 2012, kde prohlasil, ze
spolecnost Mennicken Logistics s.r.o. nakoupila od stézovatelky v kvétnu 2012 médéné
katody a prepravila je ze spole¢nosti HS Line s.r.o. do jiného Clenského statu. Z nasledného
dokazovani vyplynulo, ze ve vsech ¢tytech pripadech jesté ve skladu spolecnosti HS Line
s.r.o. Mennicken Logistics zbozi preprodal a nasledné zadal jeho dopravu do Dewsbury,
kam byla dodana pfimo z Chebu. Uvedené zjisténi se tykalo i1 prvni uskutecnéné zasilky,
ackoliv tomu neodpovidal prvni mezinarodni nakladni list.

[19] Dle § 64 odst. 1 zakona o DPH [djoddni zboZ{ do jinébo clenského stdatu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmeétem dané.

[20] Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH [djodini zboZi do jiného clenskébo statu lze prokdzat
pisemnym problisenim povizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného clenského stdatu, nebo jinymi ditkaznimai prostiedky.

[21] Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 104/2012
wlalby si mobla stéZovatelka uplatnit narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty v souladu
s § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény t¥i podminky. ZboZi musi byt doddino do
jiného clenskébo statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zboZi musi byt odeslano
(prepraveno) do jiného Cclenského stitu a preprava zboZi musi byt zajisténa platcem,
pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.

[22] V projednavaném pripadé nedoslo ke splnéni minimalné posledni uvedené
podminky. Dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C - 245/04, EMAG
Handel Eder OHG proti Finanzlandesdirektion fir Kirnten, a rozsudku ze dne
16. 12. 2010, ve véci ¢. C- 430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van
Financién, v pfipadé, kdy zbozi je predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi
ruznymi osobami povinnymi k dani, avSak pouze jedné prepravy v ramci Evropské unie,
muze byt preprava priCtena pouze jednomu z obou dodani a pouze toto dodani bude
osvobozeno od DPH. Kterému dodani ma byt pfeprava pri¢tena, ma byt provedeno
sohledem na celkové posouzeni viech okolnosti projednivaného pipadu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, %e provedenou prepravu z Ceské republiky do
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Spojeného kralovstvi nelze pfiradit obchodni transakci mezi stézovatelkou a Mennicken
Logistics, ale az nasledujicimu dodani zbozi, tedy mezi Mennicken Logistics a jeho
odbérateli. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou nebude dale zabyvat, jelikoz tento zavér
nebyl predmétem kasaéni namitky (§ 109 odst. 4 s 1. s.).

[23] Zasadni pro posouzeni, zda jde o plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet
dané, pokud se dikazy prokazujici osvobozeni od DPH ukazaly nespravné, je jiz
zminovany rozsudek Teleos. Predkladajici soud se dotazal Soudniho dvora, zda danové
organy mohou vymérit DPH spolecnosti, ktera se s jistotou netdastnila podvodu na dani a
ani o ném nevédéla a nemohla védét. Soudni dviir na tuto otazku odpovédél, ze rozhodné
ne: ,/66] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, Ze prijal vsechna opatient, kterd po ném
mohla byt rozumné poZadovina, a Ze je vyloucena jeho sicast na podvodu, tudiz predstavuji
diileZité skutecnosti pro wréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH
a posteriori. [67] Jak naproti tomu wvddi Komise, jakmile dodavatel spinil své povinnosti
obledné ditkazu doddani uwvnit? Spolecenstvi, ackoliv porizovatel nesplnil smluvni povinnost
odeslat nebo prepravit zbozi z flenského statu dodani, musi byt vtomto Clenském staté
povazovin za osobu povinnou k DPH porizovatel. [68] Na treti poloZenou otdzku je tedy treba
odpovédet, Ze ¢l. 28¢ Cist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je treba vyklidat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu dodini uloZily dodavateli, ktery
jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodini
zboZi wonity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestliZe se tyto ditkazy ukdzZou
jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokazana sicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné poZzadovina, aby zajistil,
Ze dodani wonit¥ Spolecenstvt, které provddyi, jej nepovede k #icasti na takovém podvodu.

[24] V projednavaném pripadé je sporné, zda mohla stéZovatelka nabyt dobré viry, ze
byly naplnény vsechny tfi podminky dané v § 64 odst. 1 zakona o DPH, tedy zejména, ze
ji prodané zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu v souvislosti s ji sjednanou
obchodni transakei.

[25] V rozsudku Teleos byla zdanlivé obdobna skutkova situace. Spole¢nosti Teleos a
dalsi spoleCnosti prodavaly mobilni telefony. Témér ve vsech pfipadech byly tyto
spolecnosti povinny dat zbozi k dispozici svému odbérateli ve skladu ve Spojeném
kralovstvi, pfi¢emz odbératel byl odpovédny za naslednou prepravu. Ohledné kazdé
transakce obdrzely original mezinarodniho nakladniho listu, ktery prokazoval vyvoz zbozi
ze Spojeného  kralovstvi. Tyto diukazy se pozdéji ukazaly jako nepravdivé, avsak
predkladajici soud uvedl, ze povazuje za prokazaneé, ze Teleos ani dalsi spole¢nosti nemély
zadny davod pochybovat o 4dajich obsazenych v mezinarodnich nakladnich listech ani o
pravosti, ze se tyto spolecnosti nepodilely na zadném podvodu a nevédély, ze mobilni
telefony neopustily Spojené kralovstvi. Predkladajici soud zaroven dospél k nazoru, ze
uvedené spolecnosti provadély radna a dukladna setfeni, aby se ujistily o spolehlivosti
kupuyjiciho. Za tohoto skutkového stavu Soudni dvir na polozenou otazku odpovédél tak,
ze osobou povinnou k dani byl pofizovatel.

[26] Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spolecnosti Teleos a dalsi byly dle predkladajiciho
soudu v dobré vire z toho davodu, ze obdrzely vyplnéné mezinarodni nakladni listy, které
nezakladaly pochyb o uskutecnéné prepravé, a zaroven provadély radna a dikladna Setteni
jejich obchodniho partnera. Jelikoz v pravé projednavaném pripadé existuje pochybnost o
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uskuteénéné prepravé plynouci pravé z mezinarodnich nakladnich listd, které stézovatelka

obdrzela od svého obchodniho partnera (viz dal$i odstavec tohoto rozsudku), nelze ji
Ve v Ve 4 4 M M *V /4

prisvédcit, ze skutkové okolnosti nejsou odlisné.

[27] Nejvyssi spravni soud s ni ovSem souhlasi v tom, ze neni vzdy nutné trvat na
predlozeni originald dokumentd. Stejné tak CasteCné neptesnosti ve vyplnénych
mezinarodnich nakladnich listech nejsou samy o sobé zpusobilé vyvratit tento list jako
dtkaz o uskute¢néné prepravé. S ohledem na dale uvedené vsak i tyto okolnosti mohou
umocniovat pochybnosti o dobré vite stézovatelky. V posuzované véci je nicméné zcela
zasadni skutecnosti, ktera musela narusit jeji dobrou viru, obsah mezinarodnich nakladnich
listh o uskuteénéné prepravé. Pouze v ptipadé prvni faktury obdrzela mezinarodni
nakladni list, kde je uvedeno a potvrzeno misto ptivodné planované vykladky, tedy Moers
v Némecku. Stejné jako krajsky soud, i Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pouze ve
vztahu k této prepravé mohla byt v dobré vite, Ze preprava byla uskutecnéna tak, jak byla
sjednana s Mennicken Logistics. To ovSem pouze do doby, nez obdrzela nasledné
mezinarodni nakladni listy. Ve vsech téchto dalsich mezinarodnich nakladnich listech byl
jako pfijemce zbozi uveden Marsh Freight, Bretton Street, Dewsbury, West Yorkshire, a
jako misto vykladky Dewsbury. Za situace, kdy stézovatelka méla po celou dobu
obchodniho vztahu za to, ze jeji odbératel realizuje prepravy do svého sidla v Moersu, méla
nabyt podstatné pochybnosti, kdyz obdrzela mezinarodni nakladni list se zcela novym
subjektem a mistem dodani, a pozadovat po odbérateli dalsi dikaz o tom, ze zbozi bylo
prepraveno pravé jemu. V pripadé, Ze na tuto naslednou aktivitu rezignovala, nelze ji
ptiznat setrvani v dobré vife, a to ani ve vztahu k prvni obchodni transakci, ktera se
uskute¢nila ve velmi blizkém casovém horizontu. Souvisejici transakce probéhly ve
stejném zdanovacim obdobi, a to navic pouze jeden tyden po prvni prepraveé. S ohledem na
to objektivné vznikly pochybnosti o mistu dodani zbozi, aniz by Mennicken Logistics na
uvedenou zménu oproti predpokladanému priabéhu transakce stézovatelku upozornil a
vysvétlil ji. Nejednalo se také o dlouhodoby obchodni vztah, u kterého by se jednalo o
zcela ojedinélou situaci v jedné z mnoha bezproblémovych dodavek, ale v podstaté ihned
po uzavreni ramcové smlouvy a zahajeni dodavek bylo zfejmé, ze tri ze (tyf z mich
probéhly v rozporu s puvodni dohodou. To zpusobilo znevérohodnéni celého obchodniho
vztahu. Ackoliv, jak bylo shora uvedeno, samo o sobé nevadi, ze mezinarodni nakladni
listy, véetné prvniho, méla pouze v kopiich a vykazovaly urcité formalni nedostatky, tyto
okolnosti pfispivaji k tomu, ze mohla byt o to obezfetnéjsi 1 ohledné prvni dodavky
v okamziku, kdy se objevily pochybnosti ohledné dalsich dodavek. Méla si proto provéfit i
tuto prvni obchodni transakci.

[28] Jelikoz tak nebylo prokazano, ze byly naplnény podminky dané v § 64 odst. 1
zakona o DPH, respektive bylo dokonce prokazano, ze naplnény nebyly, a ani
stézovatelka nebyla vdobré vife ve smyslu rozsudku Teleos, nejednalo se o
intrakomunitarni plnéni, ale ve smyslu zakona o DPH o plnéni vnitrostatni a méla tak
povinnost priznat DPH za poskytnuté plnéni.

[29] Je ji nutno prisvédéit, ze v dobé, kdy doslo k prodeji, ztratila moznost jakkoliv
disponovat se zbozim, a tedy nemohla zaridit dopravu do Némecka. Toto vsak po ni
nebylo pozadovano. V ptripadé, kdy prodavajici zjisti, ze nedoslo k dodani zbozi do jiného
Clenského statu, ma moznost zaslat porizovateli opravny danovy doklad dle § 45 zakona o



9 Afs 48/2016

DPH zahrnujici dan z ptidané hodnoty. Obdobné se vyjadril Soudni dvir v citovaném
rozsudku ¢. C - 430/09, Euro Tyre Holding BV, kde uvedl: ,Nicméné po prevodu priava
naklddat se zboZim jako vlastnik na porizovatele miiZze byt dodavatel uskutecriujici proni
doddni povazovin za osobu povinnou ubradit DPH z tohoto plnéni, pokud by byl timto
porizovatelem informovdn o skutecnosti, Ze zboZi bylo predtim nez opustilo clensky stat dodani,
ddle prodino jiné osobé povinné k dani, a pokud po tomto oznimeni nezaslal porizovateli
opravenou fakturu zabrnujici DPH [pozn. zvyraznéno soudem]. “ Ustanoveni § 64 odst. 5
zakona o DPH ostatné predpoklada prokazani dodani pisemnym prohlasenim, které
z povahy véci lze obdrzet az po realizované prepravé (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, publ. pod ¢. 2925/2013 Sb.
NSS).

[30] Stézovatelka podala datiové ptiznani k DPH za obdobi kvéten 2012 dne 25. 6.
2012, které opravila kvali preklepu dne 27. 6. 2012. V té dobé jiz nemohla byt s ohledem
na obsah CMR listd objektivné v dobré vire, ze deklarované plnéni je osvobozeno od dané.
Cestné prohlaseni H. W. M. je datovano a? dnem 27. 11. 2012. Toto &estné prohlaSeni
je tedy bez vyznamu, jelikoz z néj pti posuzovani své dobré viry ke dni podani danového
ptiznani nemohla vychazet.

[31] Namitka stézovatelky, Ze si provérila svého obchodniho partnera, je bezptedmétna,
jelikoz 1 kdyby byla davodna, nemaze zménit nic na zavéru soudu uvedeném v bodech [27]
a [28]. Zcela novy subjekt a misto dodani, které se vyskytly v mezinarodnich nakladnich
listech, jsou natolik podeztelé skutenosti, ze ani predchozi provéteni jejtho odbératele
nemohlo zpuasobit zachovani dobré viry v pfedem smluveny prabéh obchodni transakece.

[32] Neduvodnou shledal soud namitku izolovaného posuzovani dikaznich prostredkd.
Nejvys$i spravai soud v obecné roviné prezkoumal zpusob posuzovani dikaznich

v o . / v 4 v \4 vV \ 4 [} ’
prostredkt krajskym soudem a dospél k zavéru, ze posuzoval predlozené dikazni
prostredky ve vzajemné souvislosti, kde zhodnotil, ze ani dukazy svédcici ve prospéch
stézovatelky (mezinarodni nakladni list k prvni obchodni transakci) neprevazi nad dukazy,
které svédci proti jeji dobré vife, tedy tdaje v dalsich mezinarodnich nakladnich listech,
které neodpovidaly ptivodné predvidané obchodni transakeci.

[33] Stézovatelka namitla poruseni § 8 odst. 2 danového radu, ktery stanovi, ze [sjpravce
dané dbd na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily. Toto poruseni spatfuje v tom, ze v predchozich obchodnich pripadech
s obchodnimi partnery na Slovensku a v Polsku postupovala stejné a disponovala stejnou
dokumentaci jako v nyni posuzovaném pripadé a spravce dané ji deklarované osvobozeni
od DPH uznal. Nejvyssi spravni soud souhlasi snazorem krajského soudu, ze v
poukazovanych pripadech, nedoslo k pochybnostem jako v pravé posuzovaném pripade.
V mezinarodnich nakladnich listech v pripadé transakei s jejimi obchodnimi partnery na
Slovensku a v Polsku, bylo uvedeno, ze zbozi bylo prevezeno do téchto statu a slovenska 1
polska danova sprava potvrdily, ze se tak skutecné stalo. Tim bylo objektivné prokazano
splnéni podminek dle § 64 odst. 1 zakona o DPH, proto se hledisko dobré viry vibec
neposuzovalo. Nejedna se tak o ,skutkové shodné nebo podobné pripady“. Tato namitka je
nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[35] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nikladd ¥izeni. Zalovanému 4dné naklady nad rdmec jeho Gfedni &innosti nevznikly.
Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



