9 Azs 281/2016 - 33

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. S., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. OAM-805/ZA-ZA04-P06-2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 33
Az 24/2015 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I1. Zadny z GCastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznatenému rozhodnuti zalovaného (dile jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se
mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

L. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 16. 9. 2015 podal stézovatel zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze je ukrajinské statni pfislusnosti a ukrajinské
narodnosti, hlasi se k recko-katolické cirkvi a neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné
i 4 v 4 V17 4 M / / 4 X Ve v/ / M
organizace. Ma vysokoskolské vzdélani, je rozvedeny, na izemi CR nezije zadny jeho
blizky pribuzny. Svou vlast opustil kvuli valce a obavam z vydirani v zari 2015, kdy
Ve X 7 Vv . Vv V.V i Vv
pricestoval do CR navizum. Pred odjezdem mél bydlisté ve mésté Ivano-Frankovsk v
Ivanofrankovské oblasti, kde ziji oba jeho rodice.

[3]  Na Ukrajiné pracoval pres 16 let u pohranicéni straze Sluzby bezpecnosti Ukrajiny
(dale jen ,SBU®) v souvislosti s ¢imz byl kfivé obvinén a souzen vojenskym soudem, pred
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kterym byl shledan nevinnym. Prokurator, ktery byl v jeho pfipadu angazovan, byl kvuli
tomu ze své pozice propustén a snazi se mu pomstit. Proto najal nékolik muzg, kteti jej
napadli a nasledné za nim dochazeli i do nemocnice, kde byl po jejich ttoku
hospitalizovan. Pozaduji od stézovatele uhrazeni ¢astky 30 tisic USD jako kompenzaci
pro doteného prokuratora. Z toho plynou stézovatelovy obavy o zivot. Poukazuje na to,
v v 4 Vv o .. v v/ 4 VvV v /4 v * 1/
ze se vzeprel systému, coz je na Ukrajiné nepfipustné. Stézovatel v soucasné dobé nevidi
“r v : . v S e : v A
zadnou moznost, jak svou situaci na Ukrajiné fesit, a to is ohledem na zménu politicke
S . L v .. - v
situaci v jeho vlasti. Domniva se, ze 1 kdyby véc ohlasil na policii, byla by zcela necinna.
Dfive by podle néj nebylo mozné, aby nékdo vyhrozoval byvalému distojnikovi SBU,

nicméné v dnesni dobé je v zemi chaos.

[4]  Obava se také odvodu do armady, nebotf mu jiz bylo zaslano predvolani k prohlidce
na vojenskou spravu. Pokud by se stéZovatel na vojenskou spravu nedostavil, hrozi mu, ze
bude souzen. Celou situaci povazuje za nezakonnou, nebot je vojensky invalida
(na Ukrajiné pobira vojensky diachod pro invaliditu tfettho stupné). Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze az na obc¢asné bolesti hlavy se citi v zasadé zdrav, nicméné
. v v 4 / v / Vv V/V 4 4 /4
jednou rocné musi absolvovat lékafskou proceduru za ulelem rozsireni cév. Obdobné
skutednosti uvedl 1 ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni.

[5] V fizeni pred krajskym soudem stézovatel nekonkretizoval, pro udéleni jaké formy
M 4 4 4 4 v v Ve 4 / / 4
mezinarodni ochrany ma podana zaloba svéd¢it. Napada cely vyrok rozhodnuti
v /4 4 /4 4 . v/ M v . \ .7 .
zalovaného pro nespravné posouzeni jeho zadosti, avsak lze dovodit, ze broji proti
o 4 v 4 4 v 4 4
zpusobu posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu a doplikové ochrany dle § 14a zakona o
1 / O vV e . / ’ v / %
azylu. Zadna z namitek nesméfuje proti posouzeni podminek pro udéleni azylu za Géelem
sloudeni rodiny ani dopliikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny.

[6] Upozortiuje na to, ze nucenou ucasti na vojenskych akcich se dostane do rozporu
se svym skutenym nabozenskym presvédCenim a ze nahradni vojenska sluzba je
umoznéna pouze cirkevnim predstavitelim, proto je podle néj naplnén dtvod uvedeny v §
12 pism. b) zakona o azylu. Soucasné zminuje to, ze pro nenastoupeni vojenské sluzby
bude odsouzen k trestu odnéti svobody, coz napliiuje podminky pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism.b) zakona o azylu. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢&. j. 9 Azs 196/2015 - 25 a dodava, ze se po napadenti
vydéraci obratil na statni organy, avsak ty mu nebyly schopny nijak pomoci.

[71  Krajsky soud se nejprve zabyval odmitanim nastupu k vykonu zakladni vojenské
sluzby, ktera je ve staté pavodu povinna. Tento fakt nelze bez dalstho povazovat za dtvod
v 4 4 IV _V 71 /4 /.7 4 M
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s
4 v M / .. / Vv v v 4 /4 \4 4
realné projevenym politickym presvédCenim nebo nabozenstvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Stézovatel uvadi,
ze odmita vojenskou sluzbu mimo jiné téz z nabozenskych divodu. Existenci takového
v v v 4 v o v 4 4 v/ 4 i i
presvédceni vsak v prabéhu spravniho fizeni nikterak netvrdil a tato argumentace se
objevuje az nové v zalobé, proto krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42 s tim, ze spravni organ nezjistuje divody
.. 4 v v v/ 4 4 v 4 v / M / 4 4 v 4
jiné, nez zadatelem v fizeni prvniho stupné uvadéné. Krajsky soud dodava, ze branna
povinnost je stale povazovana za jednu ze zakladnich povinnosti obcana, pricemz
nenastoupeni vojenské sluzby je 1 vsoucasnosti bézné ze strany jednotlivych stata
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postihovano jako trestny ¢in. Je pravdou, ze v nékterych statech je povinnost nastoupit
vojenskou sluzbu zmirnéna, jeli jeji vykon vrozporu snabozenskym vyznanim i
svédomim dotcené osoby. Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10
2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81, jedna se spiSe o nadstandardni ochranu lidskych prav, jejiz
absenci v zemi pivodu stézovatele nelze vnimat jako divod udéleni mezinarodni ochrany.

[8]  Ze spisu plyne, ze stézovatel je predvolan pted zdravotni komisi nikoli do vojenské
sluzby. Lze tedy usuzovat, ze pred povolanim do armady bude blize zkouman jeho
zdravotni stav. Nelze a priori posoudit, ze nemuze slouzit v armadé kvili tomu, ze je
invalidou tfetiho stupné. Jak sam uvadi, citi se zdrav a ma jen nepatrna zdravotni omezeni.
I pokud by vsak byl stézovatel do armady povolan, nelze bez dalstho tvrdit, ze by byl
v/ v 4 . 4 v Vo4 /. \4

v pripadé nenastoupeni vojenské sluzby odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery je az zcela
krajnim opatfenim. Nicméné, ani ulozeni trestu odnéti svobody nelze bez dalstho vnimat
. ’ o v 4 . 4 4 M 4 4

jako relevantni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢&. j. 7 Azs 9/2012 - 46.

[9]  Krajsky soud neshledal jako opravnény divod k udéleni azylu ani humanitarniho
azylu skuteénost, ze se stézovatel obava pronasledovani ze strany soukromych osob. V této
souvislosti odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 - 65, které byly dale rozsiteny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, . . 3 Azs 22/2004 - 48 s argumentact, ze dava-li situace
v zemi puvodu stézovatele obanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
orgaind a tyto skuteénosti nebyly v fizeni vyvriceny, neni to divod pro udéleni
humanitarnitho azylu. Nadto poukazuje na to, zestézovatel pouze vyslovil svou
domnénku, ze mu ukrajinsky systém ochrany neni schopen pomoci, nebot on se v této
souvislosti na ukrajinské organy nikdy neobratil, resp. sam po par dnech zastavil patrani,
které bylo vedeno po pachatelich, kteti ho napadli.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatel namita, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro jeho obecnost a zaroven
je v rozporu se soucCasnou judikaturou, kdy odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 7. 2015, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, ktery poukazuje na zakotveni zasad in
dubio pro reo abendit of doubt v rezimu azyloveého fizeni a zaroven i na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které vyplyva, ze zadosti o udéleni azylu je
nutné posuzovat individualné s prihlédnutim k celkoveé situaci v zemi ptivodu zadatele.

[12] Spravni organ podle néj dostateéné nezjistil skutkovy stav, kdy nedokazoval ani
Vv /4 \4 4 v v v 4 i 4 4
ryzost stézovatelova nabozenského presvédceni ani realnost obav o osobni svobodu a
zivot. Vychazel-li béhem dokazovani pouze z vypovédi stézovatele a neprovedl-li zadné
dalsi dikazy, jde o poruseni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
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[13] Taktéz nebere v potaz hrozici trestni stihani za nenastoupeni vykonu vojenské
sluzby jako divod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Argumentuje
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 5 Azs 100/2014 -
68.

[14] VSechna vyse uvedena pochybeni maji nejvyznamnéj$i dopad na nespravné
vyporadani spravniho organu s podminkami udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona
o0 azylu. Soucasné nebylo dolozeno z relevantnich informaci o zemi pavodu stézovatele, ze
mu nehrozi v ptipadé navratu vazna (jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, proto
povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné.

[15] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany je dle svého vyjadreni presvédcen, ze zjistil skuteény stav véci, vyporadal

Vv . , . . Ve . Vv ’ v/ v
se se vSemi namitkami a opatril si potrebné doklady. Pripad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se azylovou historii stézovatele, aktualnimi informacemi pti
hodnoceni skutkového déje 1 ustalenou judikaturni praxi.

[17] Soucasné zastava nazor, ze kasa’ni stiznost neni pfijatelna, protoze svym

vyznamem nepresahuje vlastni zijmy stézovatele, ale zastupuje jen individualni zajmy

jednotlivce, ktery se touto formou snazi legalizovat sviyj pobyt na izemi CR. Timto neni
v 4 4 v 4 /e VvV

naplnéna podminka podstatného presahu vlastniho zajmu stézovatele.

[18] Zalovany dile uvadi, %e ve spisovém materialu (informace zpracované vojenskym
Gisekem pti Zastupitelském Gfadu CR v Kyjevé) je nesporné doloZeno, Ze stéZovatele nelze
subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni zivota nebo
télesné integrity ze strany organt zemé jeho pivodu a Ze neni ani predstavitelem zadné
rizikové skupiny a tudiz nevyzaduje ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Poukazuje na mnozstvi judikatd Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2015, které hodnoti
bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné.

[19] Zaroven dodava, ze smyslem aplikace § 14a zakona o azylu je poskytnou ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
v i v /. /4 Ve vV 4 Ve .. v/ 4
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo neGnosné, nepfiméfené (i jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani. To vse se vztahuje k objektivnim hrozbam. Dle rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 17. 2. 2009, véc C-465-07, Meki Elgafaji a Noor ERIgafaji
(spravné Elgafaji, pozn. NSS) proti Staatssecretari van Justitie s vyjimkou tzv. totalniho
konfliktu, tedy ozbrojeného konfliktu takové intenzity, pti némz hrozi vazna Gjmy
4 v v / v i Ve 4 N4 4 v o Ve Vv 4 M 4
v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé pivodu (i postizeného regionu, must
zadatel prokazat dostatecnou miru individualizace jemu hrozictho svévolného nasili
spojeného s ozbrojenym konfliktem.

[20] S odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 nepovazuje zalovany pronasledovani a nebezpeli vzniku vazné Gjmy
stézovateli za davod spadajici pod vycet pripadt, kdy je kasacni stiznost prijatelna.
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[21] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro nepfijatelnost dle § 104 a
odst. 1s. t. s. odmitl, popfipadé zamitl pro jeji nedivodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2s. 1. s.).

[23] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
V. . /e vV Vv 71 v 4 /v ’ .
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje nasvé usneseni sp. zn.1 Azs 13/2006, publ. pod .
933/2006 Sb. NSS, vnémz vylozil neurlity pravai pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“.

[24] Soud nespatfuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytyéenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

[25] Zabyval se namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
v ’ . ’ . v v 7 v v v .
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou

vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z redni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[26]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splruje. Krajsky soud se peclivé
zabyval vSsemi zalobnimi namitkami. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o
vycerpavajici oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Byly ziskany vSechny pottebné informace, realie o zemi
puvodu a spravni organ unesl své dikazni bfemeno, pfiemz je patrné, ze se peclivé
zabyval celym spravnim spisem (odkaz na spravni spis ptimo v rozsudku na str. 10) a tudiz
situace byla hodnocena individualné. Neni zde prostor ani davod pro aplikaci zasad in
dubio pro reo ani bendit of doubt, nebot zde nebyly zjistény zadné pochybnosti, tedy ani ty
ve prospéch stézovatele.

[27] Béhem celého spravniho rizeni stézovatel neuvadél své nabozenské presvédcenti jako
divod pro odmitani vojenské sluzby. Jako jediny davod pro tuto skuteénost zmiroval
obavu o svly zivot ¢i mozné zpusobeni vazné (ymy. Paklize v pribéhu fizeni nejsou
tvrzeny urcité skuteCnosti, neni povinnosti spravaiho organu je dokazovat. Zvlast, pokud
na né stézovatel neupozornil ani po dodatecném precteni spisu. Krajsky soud tuto namitku
posoudil a fadné oduvodnil, nelze ji tedy povazovat ani za opomenutou.

[28] Listinné dukazy prilozené ve spravnim spise stejné jako odavodnéni rozhodnuti
v v/ \4 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ M v 4
svédéi otom, ze spravni organ nevychazel pfirozhodovani o ziadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany stézovatele pouze zjeho vypovédi, proto nelze vtomto postupu
spatrovat namitané pochybeni.

[29] Soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany se problematikou udéleni
dopliikové ochrany zabyval a své zavéry dostate¢né odtvodnil.

[30] Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl kompletni vycet dikaznich prostredkd,
/ ’ Ve 4 7 N/ M v 4 . ’ 4 . v v/

ze kterych vychazel pti posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz pfimo

¢ast z nich jmenuje v souvislosti s politickou a bezpecnostni situaci a zjisténim stavu

dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Nelze proto pokladat za nezjisténé informace o

zemi puvodu stézovatele v souvislosti se vznikem vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2

zakona o azylu.

[31] Stézovatel ve spravnim ftizeni uvedl, Ze v ptipadé navratu na Ukrajinu bude nucen
nastoupit vojenskou sluzbu nebo jit do vézeni. Problematikou sluzby v armadé se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 -
49, ¢ v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, C. . 2 Azs 17/2012 - 44, a dospél k zavéru, ze samotné
odmitani této sluzby, byt by jeji vykon byl spojen s rizikem Géasti pii bojovych akcich
ve vale¢ném konfliktu, neni azylové relevantni.

[32] K namitanému rozsudku sp. zn. 5 Azs 100/2014 je nutné dodat to, ze v daném
ptipadé $lo o nedostateéné zjistény skutkovy stav a otazku odGvodnéného strachu
z pronasledovani jako azylové relevantniho duvodu, kdy v zemi pavodu stézovatele nebylo
v v 4 / Ve v J &5 4 /4 /4 / 4 4 14 4
prokazatelné mozné se Gc¢inné hajit, dochazelo zde k svévolnému zatykani a vydirani ze
strany policie. V takto odlisnych skutkovych skutenostech se zminovany rozsudek
zabyva trestnim stithanim a trestem za odepteni vykonu vojenské sluzby v dobé konfliktu.
v o Ve / v vV v M i M v 4 . 4 v
Je vsak dulezité podotknout, Ze v stézovatelové situaci nejde o odepreni vojenské sluzby,
nebot povolavaci rozkaz mu jesté nebyl dorucen. Jak sam stézovatel prokazal listinnym
dtkazem dodanym do spravniho spisu, byl zatim predvolan pouze k lékatske prohlidce.
Nelze proto predjimat jeji rozhodnuti a dozadovat se natomto zakladé mezinarodni
ochrany.

[33] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné
nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt*, nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné #jmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pficemz jebo intenzita i
v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze také na dalsi rozhodnuti, ve kterych se
této problematice vénoval, napf. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28,
usneseni ze dne 30.4.2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i usneseni ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 - 31.

IV. Zavér a naklady tizeni

[34] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepftijatelnou a odmitl ji.
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[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
Vv M 4 4 v /4 /7 N7/ / /v 4 o 4

s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



