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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: O. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1,
Liberec 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
#alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 8.
4.2016, ¢. 3. 59 A 39/2016 - 44,

takto:

I.  KasaCnistiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen zuc¢tu Nejvyssitho spravaiho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do 30 dnt od

pravni moci tohoto usneseni.
Oddvodnéni:
vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti
zalovaného. Stézovatel se domahal, aby soud zalovanému wulozil povinnost vydat
rozhodnuti  ve  spravnim  fizeni o pfestupku  vedeném  pod. sp.  zn.
MML163407/14/3977/0OD/Hrz.

[2]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. Rozsudkem ze
dne 18.8. 2016, ¢. j. 9 As 188/2016-18 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) soud ke kasacni
stiznosti zalovaného zrusil v poradi prvni rozsudek krajského soudu a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[3]  Ze spravniho spisu soud osvédcil, ze v prestupkovém fizeni byla stézovateli za
prestupky proti zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
ulozena pfikazem ze dne 19. 1. 2015 pokuta ve vysi 4 000 K¢. V zakonem stanovené 1htité
byl proti tomuto ptikazu podan Ing. M. ]J. blanketni odpor, a to elektronicky. Nejprve
prostou e-mailovou zpravou, nasledné e-mailovou zpravou se zaruCenym elektronickym

* v v v Vo 4 v ..
podpisem. Odpor byl oznacen shora uvedenou sp. znackou, bylo z ného zrejme, ze jej

’ ’ . v v VvV v 4 /7 N7/ v
podava M. ]., jakozto zmocnénec stézovatele a byla v ném vyslovna zadost zmocnénce, aby
veskeré pisemnosti byly dorucovany na dorucovaci adresu: Ing. M. J., M. 989/7, P. 9, K..
Pfilozena plna moc nebyla opatfena podpisem stézovatele. Zadné jiné tkony nebyly
zmocnéncem jménem stézovatele v prestupkovém fizeni ucinény.

[4]  Spravni organ vyzvou ze dne 11. 3. 2015 vyzval k odstranéni nedostatku plné moci
zmocnénce. Vyzvu dorucoval zmocnénci na adresu uvedenou v odporu. Souclasti vyzvy
bylo poudeni, ze pokud nebude podani potvrzeno zakonem stanovenou formou, nebude
k podanému odporu ptihlizeno. Na vyzvu nebylo zadnym zplisobem reagovano.

[5] Dle v poradi prvniho rozsudku krajského soudu mél pfi nesoulinnosti zmocnénce
zalovany nasledné dle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni
Vev/ v . o / . ’ 7 V7 1« ) v ’ .
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), k napravé nedostatku plné moci vyzvat
samotného stézovatele, protoze zastoupeni stézovatele zmocnéncem Ing. M. J. nemél
spravni organ postaveno na jisto. Pokud by nebyly vady plné moci odstranény, mél
v / vV v 4 i v/ v 4 4 4
zalovany vyzvat stézovatele k doplnéni podpisu na odporu, pripadné k uznani podaného
odporu jako vlastnitho dkonu, za predpokladu, ze se stézovatel sikonem zmocnénce
v -
ztotoznil.

[6]  Zaloba na ochranu proti nedinnosti proto vyhodnotil jako dévodnou a zalovanému
postupem podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%) ulozil povinnost vydat ve vedeném prestupkovém
v/ 4 4 vV . o_V [} 4 4 .

fizeni rozhodnuti ve véci, a to ve lhtité 60 dni od pravni moci rozsudku.

[7]  Pti posuzovani namitané necinnosti bylo dle zavéru uvedeného ve zrusujicim
rozsudku nejprve nutné vyreSit otazku, komu ma spravni organ doruéit vyzvu
k odstranéni vady podani spocivajici v chybéjicim podpisu zmocnitele na plné moci,
predlozené spolu sblanketnim odporem podanym zmocnéncem jménem stézovatele
prostrednictvim e-mailové zpravy se zaruCenym elektronickym podpisem, zda pouze
zmocnénci, ¢i v pripadé jeho nesoulinnosti izmocniteli - Gcastnikovi prestupkového
fizeni.

[8]  Nejvyssi spravai soud ve zru$ujicim rozsudku dovodil, ze na projednavanou véc
plné dopadaji zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j.2 As 181/2015 - 34, na které stézovatel v postaveni zalovaného odkazal ve vyjadreni
k zalobé. V tomto rozhodnuti soud zduraznil, Ze i ve spravnim fizeni mohou byt dany
okolnosti, ze kterych je ztejmé, ze deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobneé, byt
s ohledem na odlisnosti mezi spravnim fizenim a fizenim o zalobé ¢i kasaéni stiznosti
budou takové situace mnohem méné Clasté. Pokud okolnosti svédcici ve prospéch
deklarovaného zastoupeni v konkrétni véci dany nejsou, plné postacuje, pokud spravni
organ vyzvu k odstranéni vad dorucil zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at jiz by se
jednalo o vytku vad samotného odporu nebo o vytku vad plné moci (zvyraznéno NSS).
Dle § 34 odst. 2 spravniho radu s vyjimkou ptipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni




9 As 276/2016 - 28
pokracovani

osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci (srov. také rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 10 As 266/2014).

[91  Z obsahu spravniho spisu bylo zcela zfejmé, ze zadné okolnosti svéddici zavéru,
\4 vV v /4 v/ 4 . v . 4 4 4
ze stézovatel zastoupen Ing. M. J. v prestupkovém rizeni nejspise je, dany nebyly. Spravni
organ nepochybil, zaslal-li vyzvu k odstranéni vad podani pouze zmocnénci a v jeho
postupu namitanou necinnost spatrovat nelze.

[10] Vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud zalobu na
ochranu proti neéinnosti napadenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

[11]  Dne 19. 10. 2006 byla stézovatelem podana kasaéni stiznost, ktera vsak byla vnitfné
rozporna. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 9 As 276/2016 -
13 vyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni stiznosti, k ¢emuz doslo dne 16. 11. 2016.

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud v puvodnim v poradi prvaim rozsudku vyhovél
v v 4 o o i \4 \4 / v M Ve /
zalobé z vicero duvodu. Konstatoval sice, ze zalovany mél povinnost dorudit vyzvu k

v 4 /4 M VvV i 4 v /4 M
odstranéni vady plné moci stézovateli samotnému, pokud vsak nebyla vada plné moci
odstranéna, mél nasledné vyzvat stézovatele k odstranéni vady samotného odporu
(doplnéni vlastnoru¢niho podpisu) a kone¢né poudit stézovatele o pravu pozadat o uznani
Gkonu ucinéného ve prospéch castnika osobu jinou, nez zastupcem.

[13] Zalovany v kasaéni stiznosti v predchazejicim ¥izeni brojil pouze proti spravnosti
nazoru, dle kterého mél povinnost vyzvat k odstranéni vady v plné moci nejen zmocnénce,
ale téz stézovatele. Pouze tomuto argumentu Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku
prisvedcil.

[14] V nyni projednavané véci tak stale zGstava oteviena otazka doplnéni podpisu na
podaném odporu a poruseni prava zadat o uznani tkonu dle § 34 odst. 4 spravaiho fadu.

4 o v 4 7 7 v/ 4 v . v ’ /v
Tyto otazky zlstaly v predchazejicim fizeni nedotleny, a proto je kasaéni stiznost
pripustna.

[15] Rozhodnuti krajského soudu je i vécné nespravné. V fizeni pred krajskym soudem
stézovatel popiral uéinnost doruceni vyzvy k odstranéni vady plné moci, nebot k fikei
dorudeni nemohlo dojit. Zmocnénec stézovatele mél totiz zfizenou datovou schranku.
Krajsky soud mél k véci nafidit jednani a provést dokazovani. Uplatnéni fikce doruceni
nebylo vyhodnoceno spravné.

[16] Pokud krajsky soud v predchazejicim rozsudku vyhodnotil tyto namitky jako
divodné, atento jeho nazor nebyl korigovan Nejvyssim spravnim soudem, nemuze

v dal$im rozsudku vyjadrit nazor odlisny.

[17]  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.



9 As 276/2016
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s.t.s.). Pred meritornim projednanim kasaéni stiznosti se soud nejprve zabyval jeji
pripustnosti, nebot kasa¢ni stiznost smérovala proti rozsudku, ktery krajsky soud vydal
poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti ke kasacni stiznosti zalovaného zruseno.

[19] Opakovana kasaéni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna pouze
tehdy, je-li namitano, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Neni podstatné, ze v prvém pripadé podal kasacni stiznost zalovany a
podruhé tak udinil zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2013, ¢.
j- 8 Afs 46/2012 - 40). Smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravai soud opakované
nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor zavazny pro krajsky soud, ktery se jim
tidil v nasledném rozsudku.

[20] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi pripady, v nichz lze
kasacni stiznost shledat pfipustnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2012, ¢. j. 8 As 2/2012 - 55). Jedna se zejména o situace, kdy kasa¢ni soud vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni ¢ nedplné zjistény skutkovy stav, ptipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasacni stiznosti
mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava. Namitky opakované kasa¢ni stiznosti se tedy musi pohybovat v rimci jiz
vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi sméfovat k pravni
otazce, ktera nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti zejména pro vadny procesni
postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

[21]  Opakovana kasa¢ni stiznost je dale pfipustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil

v 4 /4 o 4 /4 4 v *eV_V 4 v M i
po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym obiter dictum ve zrusujicim
rozsudku.

[22] Obdobné je tomu v pripadé zmény pravniho stavu, ktera brani aplikaci puvodniho
predpisu, & pii deklaraci protitistavnosti tohoto predpisu Ustavnim soudem. Pipustna
je 1 opakovana kasalni stiznost, jejimz zakladem je podstatna zména judikatury na drovni
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 préva & Soudniho dvora Evropské unie.

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek v souladu se shora
uvedenymi kritérii. Shledal, Ze kasaéni stiznost je zCasti polemikou s argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku a zlasti je postavena na tvrzenich,
které vibec nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem.

[24] Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56,
institut nepfipustnosti opakovanych kasaénich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni
i o * o 4 4 / /4 4 4 4 v 4 v 7 /v i /v
soud revidoval svlyj puvodni zavazny pravni nazor na zakladé nové kasacni stiznosti v téze
VO v/ 1 *V M vVv/ 4 4 4 M / M 4 /
véci. Zrust-li totiz Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu, je sam vyslovenym
pravnim nazorem rovnéz vazan, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze véci.
Tim je zarulen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.



9 As 276/2016 - 29
pokracovani

[25] Kasaéni namitky dovolavajici se povinnosti vyzvat stézovatele k doplnéni
V4 M v V. o/ 4 ’ M 4 M vVvV/ 4 4
vlastnoruéniho podpisu na odporu neprekracuji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravni
eV ’ v </ Ve V. ./ 7 v \4 M 4 4 Vv -
soud jiz zavazné vyjadril ve zrusujicim rozsudku. V ném uvedl, ze v projednavané véci
posouzeni nelinnosti zavisi na tom, zda byl ¢i nebyl spravni organ pfi nesoucinnosti
zmocnénce nasledné povinen vyzvat k odstranéni nedostatku plné moci stézovatele, ktery
byl v postaveni zmocnitele. Pokud tak spravni organ neudinil, ackoliv takovou zakonnou
M v ’ 4 Ve 7V v / o .
povinnost mél, nelze k podani odporu nepfihlizet. V¢as podany odpor by zpusobil ze
zakona zruSeni prikazu a spravni organ by byl povinen pokracovat v prestupkovém fizeni
a vydat rozhodnuti. V opa¢ném pripadé, tj. pokud takovou zakonnou povinnost spravni
orgin nemél, nelze jeho postup posuzovat jako necinnost. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pak vyslovné zdtraznil, ze je zcela nerozhodné, zda jde o vady
plné moci ¢ vady odporu, nebot jak vyzva k odstranéni vad plné moci, tak vyzva
k odstranéni samotného odporu se bez existence specifickych okolnosti svéddici
pravdépodobnosti zastoupeni dorucuje zmocnénci a nikoliv zmocniteli. Dle § 34 odst. 2
4 4 v/ /o v/ o 4 / v 4 4 v
spravniho fadu s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat,
doruduji se pisemnosti pouze zastupci. Zadné specifické okolnosti nebyly soudem
shledany.

[26] Tvrzeni, dle kterého krajsky soud pivodné vyhovél podané zalobé, protoze byl
spravni organ povinen vyzvat stézovatele k uznani podaného odporu ve smyslu § 34 odst. 4
spravniho radu, nema oporu v napadeném rozhodnuti a je Gcéelové vytrzeno z kontextu
oduvodnéni napadeného rozsudku. Rozhodujicim divodem pro vyhovéni zalobé byl zavér
krajského soudu o povinnosti spravniho organu vyzvat pfi nesoucinnosti zmocnénce
k odstranéni vad plné moci zmocnitele, tj. stézovatele. Krajsky soud dale zcela
v hypotetické roviné konstatoval, zZeiv pfipadé, ze by nebyla vada plné moci takto
odstranéna, bylo by povinnosti spravniho orgdnu vyzvat stézovatele k odstranéni vad
podaného odporu, pripadné pokud se stézovatel stkonem uéinénym zmocnéncem
ztotoznil, mél spravni organ stézovatele vyzvat 1 k uznani podaného odporu jako vlastniho
tkonu ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu. Vyzva k odstranéni vad podani nebyla vibec
stézovateli zaslana a krajsky soud proto ani nemohl dopfedu predvidat, jak by na zaslanou
vyzvu k odstranéni vad podani stézovatel reagoval. Otazkou, zda se stézovatel s podanym
odporem ztotoznil, se krajsky soud vibec nezabyval, ostatné ani sam stézovatel v zalobé
nic takového netvrdil, a tato hypotetickd Gvaha proto ani nemohla byt ddvodem, pro ktery
zalobé na ochranu pred necinnosti vyhoveél.

[27]  Z obsahu zaloby dale soud ovéril, Ze nesplnéni podminek fikce dorudeni vyzvy
k odstranéni vad plné moci stézovatel v zalobé nenamital. Pod bodem 4 zaloby je bez
dalsiho uvedeno, ze ,, [Zlalobce popird, Ze by byl zdstupce k odstranéni vady podini vyzvin a
zdroveri zastdvd ndzor, Ze pripadnd vyzva k odstranéni vad podani méla byt dorucovina pravé
. . .. / 1% 4 v 4 4 . v 4 / v 4
jemu, nikoli jeho zdstupci®. Otazkou nesplnéni podminek fikce doruceni vyzvy k odstranéni
vad plné moci se krajsky soud proto spravné vibec nezabyval, nebot stézovatel tuto otazku
neucinil predmétem fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl (srov. § 104 odst. 4 s.
v M / 4 M i i 4 v \4 / V o /

f. s.). Krajsky soud neni ani povinen, ani opravnén za zalobce domyslet davody, ve kterych
spatruje vady fizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti. Ani tato namitka nemize ucinit
z nepripustné kasacni stiznosti kasacni stiznost pfipustnou.
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[28] Nad ramec rozhodovacich diavodu lze jen doplnit, ze kasa¢ni namitky jsou ryze
Géelové, nebof odpor byl podin e-mailovou zpravou se zaruenym elektronickym

. . ’ v o e . 4 VvV JA /
podpisem Ing. J. a byl koncipovan tak, ze jej jménem stézovatele podava Ing. J., ktery
vyslovné pozadal o dorucovani pisemnosti na jim uvedenou dorucovaci adresu, coz spravni
organ plné respektoval. Pokud by zastupce stézovatele procesné netaktizoval a své
zmocnéni radné dolozil, nemusel by tento spor viibec nastat, nebot by nebyl zadny dtivod
k podanému odporu neprihlizet.

[29]  Kasacni stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v 4 Ve / v \4 v/ / /v 4 o ’ 4 4

véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 V4 a4 4

nakladu fizent, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[32] Podle § 10 odst. 3 véta treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu
zaplaceny poplatek. Protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo natizeno
jednani, soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



