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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Ing. J. M.,
zastoupena JUDr. Markétou Varnkovou, advokatkou sesidlem Postovska 6, Brno,
proti zalovanému: Statni pozemkovy dfad, Krajsky pozemkovy dfad pro Jihomoravsky
kraj, Pobocka Vyskov, se sidlem Palanek 250/1, Vyskov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. 30 A 92/2014 -
101,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany vede v katastralnim tizemi S. u V. Fizeni o komplexnich pozemkovych
Gpravach podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech
(dale jen ,zakon o pozemkovych dpravach). V tomto fizeni rozhodl rozhodnutim ze dne
28. 8. 2014, sp. zn. 2RP961/2013-523205, ¢. j. SPU 313095/2014, o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav a o urceni vySe Ghrady postupem podle § 11 odst. 8 zakona o
pozemkovych dpravach. Toto rozhodnuti vSak bylo zruseno v zahlavi uvedenym
rozsudkem krajského soudu.

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které pozadal o ptiznani odkladného Géinku. Uvedl, Ze zrusenim rozhodnuti
doslo k ohrozenti jistoty vlastnickych prav velkého podtu Gcastnikd tizeni o komplexnich
/ / 4 M v 4 o i ’ . 0, / v vV 1V /4 o
pozemkovych Gpravach, z nichz 209 vlastnikd, tj. vlastnici 84 % vymeéry zemédélske pudy,
pisemné souhlasilo se schvalenim navrhu. Ode dne 24. 9. 2014, kdy bylo rozhodnuti
v /4 4 4 i M 4 4 / V i M 4 v v 4
zalovaného zapsano avykonano, eviduje katastralni urad minimalné 37 ukoncenych
vkladovych fizeni; na nové vzniklé pozemky jsou uzavreny pachtovni smlouvy. Odkladny
/ Ve 4 v Ve 4 i 7 7/ v/ 4 /4 . VV/ 4 4
ucinek byl zaroven pfiznan v souvisejicim fizeni, vedeném u Nejvyssitho spravniho soudu
/ N4 4 4 4 4 /
pod sp. zn. 3 As 3/2016, tykajicim se rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych
/. M 4 4 4 v 4 4 v/ 4
Uprav, jez je podkladem pro vydani rozhodnuti prezkoumavaného v tomto tizeni.

[3]  Zalobkyné s ptiznanim odkladného @linku nesouhlasila. Nedoslo podle ni
k naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Géinku, jeho ptiznani
v obdobné véci zaroven nezaklada automaticky narok na pfiznani v tomto fizeni.
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[4]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Géinek, Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny
/ Ve . Vv / .. /4 ’ 4 4 4 \4
Ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
v v vV V7 /. N 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. /

nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku muaze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vetejnym zajmem. Moznost ptiznani odkladného
/ Ve v 4 /v .. ’ v . 4 v 4 4 .
Géinku kasaéni stiznosti je tedy podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: (i)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné

VvV V7 7 vV o 4 Ve 4 7 4 / Ve oV . .. / 4 ..
vetsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (i)

Ve 4 4 /4 / Ve v 7 Y . o Ve / Vo /
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud, jak jiz bylo zminéno, rozhodoval o odkladném 4éinku jiz
v souvisejicim Fizeni, a to usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 3/2016 - 36. V dané véci
se pritom nejedna o ,obdobnou véc“, jak uvadi zalobkyné, ale o véc bezprostredné
M o4 v /7 4 M 4 v v v/ 4 V4 /v M 4
souvisejici s véci nyni projednavanou. Pfedmétem rizeni o kasacni stiznosti vedeném
pod sp. zn. 3 As 3/2016 je totiz podkladové rozhodnuti vydané v totozném rizeni o
komplexnich pozemkovych Upravach, na jehoz zakladé bylo nasledné vydano rozhodnuti
podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach, jez je predmétem tohoto rizeni.

[6]  V nyni projednavané véci navic zrusenim rozhodnuti zalovaného doslo ke zruseni
titulu, na jehoz zakladé jsou komplexni pozemkové Gpravy provedeny a nasledné dochazi
k samotné vyméné pozemku. Z tohoto diivodu se na toto tizeni bez dalstho uplatni vse, co
Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ¢. j. 3 As 3/2016 - 36: ,StéZovatel poukdzal na ijmu
spoctvajici v zasabu do prav velkého poctu vlastnikii pozemkdi dotcenych pozemkovou sipravou.
Ti nyni vychdzeji ze schvdleného navrbu pozemkovych viprav, které je podle § 11 odst. 8 zakona
0 pozemkovych upravich zivaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového Wradu o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav.

S ucinnosti zakona & 503/2012 Sb. jiZ od 1. 1. 2013 plati, Ze pozemkovy #rad zminéné
rozhodnuti podle § 11 odstavce 8 vydd az po provéreni, zda byla u prislusného soudu uplatnéna
Zaloba proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 4. Pokud Zaloba podina byla, prerusi
pozemkovy irad ¥izeni, a to aZ do konecného rozhodnuti soudem. Dle judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2007, ¢ j. 4 As 72/2006 - 69) bylo nezbytné
interpretovat ustanoveni § 11 odst. 9 obdobné jiz v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti
dne 26. 1. 2011.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢ j. 7 Ans 4/2013 - 16, zdiiraznil,
Ze diisledkem podani Zaloby je zachovini dosavadnich vlastnickych a uZivatelskych vztahdi, coZ
omezuje predevsim wvlastniky dotlenych pozemkii v tom, Ze musi vyckat rozhodnuti soudu,
nicméné tento zdsah neni neptiméreny ucelu tohoto ustanoveni. Nelze vsak soucasné pominout,
Ze rozhodovaci mechanismus upraveny v § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych sipravich vychazi
ze soublasu vétsiny vlastnikii dotcenyich pozemkii s ndvrhem pozemkovych diprav. Ulelem
§ 11 odst. 9 zakona o pozemkouvych iipravich je tak mimo jiné ochrana mensinovych vlastniki
a posileni pravni jistory, Ze rozhodnuti o schvileni navrbu pozemkovych iiprav obstoji
z hlediska zakonnosti i vistavnich principii ochrany vlastnicroi.
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V projedndvané wvéci vsak tento stav byl uz prekondn ndslednym procesnim wvyvojem
véci. Nejuyssi spravni soud ze soudniho spisu ovévil, Ze predchozi kasacni stiznost Zalobkyné
Vi1 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, & j. 8 A 75/2011 - 86 o odmitnuti
Zaloby odkladny iicinek neméla a Zalobkyné o jeho prizndni ani nepoZidala. Zalovany proto
k rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkouvych spravdch disponoval casovym prostorem
v obdobi, které nasledovalo mezi napadenym usnesenim a rozsudkem Nejvyssiho spravnibo
soudn z 11. 3. 2015, & j. 3 As 12072014 - 56. Zalovany poté rozhodl dne 28. 8. 2014
pod ¢ j. SPU 313095/2014 o vyméné ¢i prechodu vlastnickych prav, které uvedl v priloze ¢. 2
tohoto rozhodnuti, a tim tedy doslo k sipravé vlastnickych prav icastniki 7izeni o komplexnich
pozemkovych iipravich v katastralnim tizem{ Studnice u Vyskova.

Nejvyssi spravni soud vzal v sivabu, Ze Zalobkyné se jako mensinovy iicastnik spravnibo
7izeni (srov. § 5 odst. 1 zakona o pozemkovych sipravich) v této situaci domdha ochrany toliko
svého vlastnického prdava. Je ziejmé, Ze zdajem Zalovaného na ochrané stavajiciho pravnibo stavu
a potazmo téZ zdjem vétsiny ostatnich icastnikd, jejichZ vlastnickd prava jsou ndsledkem
prezkoumdvaného rozhodnuti dilem dokonce jiZz nové upravena, proto nepochybné previzi
zdajem Zalobkyné na obnoveni stavu pred pozemkovymi dpravami. Nejvyssi spravni soud taktéZ
zohlednil, Ze Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. 7. s. v dalsim 7izeni vdzan pravnim ndzorem
méstského soudu a spravnost téchto zavéri je predmétem posouzeni v ¥izeni pred Nejuvyssim
spravnim  soudem. Neprizndni odkladnébo dicinku by v téchto souvislostech moblo vést
k postupu, ktery by byl na sijmu samotného vcelu ¥izeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejuyssi spravni soud k zdvéru, Ze #jima
pro stéZovatele by v diisledku nepriznini odkladného icinku byla nepomérné vétsi, nez moznda
tima hrozici Zalobkyni a jinym osobam v dusledku jeho priznani. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal ani Zddné skutecnosti, na zdikladé kterych lze mit za to, Ze by priznani odkladného
wcinku bylo v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem. Kasacni stiznosti proto priznal odkladny
tcinek.“

[71  Nejvyssi spravni soud proto i v nyni projednavané véci rovnéz dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ /v b v

ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou splnény, a proto
rozhodl tak, ze kasacni stiznosti pfiznal odkladny Gcinek.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



