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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyri: a) nezl. E. V., b) nezl. V. V., zast. zakonnymi zastupci Mgr. S. V. a M. V., zast.
Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 6, Brno, proti zalovanému:
Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 11.2016, ¢.j. 30 A 95/2016 - 115, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
29.11.2016, ¢.j. 30 A 95/2016- 115, vyrokem I. zrusil pro neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2016, ¢.j. KUKHK-22795/SM/2016-2, sp. zn.
71023/2016/KHK, ajemu ,predchdzejici rozhodnuti 7editelky materské skoly, jejiz cinnost
vykondvi Materskd skola Vétrov, Krizikova 1288, Jicin®, ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. MSJCV 49-
3/2016. Dale krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku zrusil pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.2016, ¢ j. KUKHK-
23365/SM/2016-2, sp. zn. 73588/2016/KHK, a ,rozhodnuti veditelky materské skoly, jejiz
Cinnost vykondvd Materska skola, Fiignerova 750, Jicin®, ze dne 23.5.2016, ¢.j. ZMSF]JC-
25/2016/3. Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobkyn a potvrdil
rozhodnuti feditelek matefskych skol (dale jen ,spravni organy I. stupné®) o neprijeti
zalobkyn k predskolnimu vzdélavani. Divodem pro neprijeti zalobkyn k predskolnimu
vzdélavani byla skuteCnost, ze nesplnily podminky stanovené v § 50 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v relevantnim
znéni, tj.ze se nepodrobily stanovenym pravidelnym ockovanim, aniz by predlozily
doklad o tom, zejsou proti nakaze imunni nebo se nemohou ockovani podrobit pro
trvalou kontraindikaci.
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Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I.8.%), tj. nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v 7/ % M Vv v/ M vv/ /4 4 ./
v predchazejicim fizeni. V kasacni stiznosti stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud, aby ji
byl ptiznan odkladny G¢inek.
Navrh na priznani odkladného wlinku kasaéni stiznosti stézovatel oduvodnuje
tim, ze spravaim organum L. stupné nyni bézi lhuta pro vydani rozhodnuti v souladu s § 71
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), priCemz je mozné, ze jejich
spravni rozhodnuti by predchazelo rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni
stiznosti. Spravni organy jsou v dal$im fizeni vazany pravnimi zavéry vyslovenymi
v rozsudku krajského soudu, ktery stézovatel povazuje za nezakonny, nebot spociva na
4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v 4 vV o
nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni, a proto by dle téchto zavéra
nemély spravni organy I. stupné do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
postupovat.

Zalobkyné se k nivrhu stéZovatele na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiily.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny 4¢inek; Nejvyssi spravni
b v oV 4 vV Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Ve

soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pricemz za tim ulelem pfimérené uzije §
73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni uéinném od 1. 1. 2012, je k ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného
/ Ve 4 4 o Ve / v o / /- vV / 4 /4
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se domaha
priznani odkladného G¢inku, nese bfemeno tvrzeni aje povinen jim tvrzené skutecnosti
primérené dolozit.

Institutem odkladného tucinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 \4 4 . 4 4 4 4 Ve v/ 4 v /7

v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu ¢i v tizenich o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelnd) rozhodnuti, bylo mozno vyjimeéné docilit, aby po dobu
soudniho pfrezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné
pravni nasledky. Nezbytnost odkladného Gc¢inku musi prevazit nad pozadavkem pravni
jistoty Gclastnikli a stability pravnich vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti
soudu.

Odkladny @linek ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred vykonem
napadeného rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pied soudem nelze
ani spravnimu organu bez dalstho odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti. Zaroven je vSak tfeba poznamenat, ze pokud by zakonodarce zamyslel
pripustit, ze spravni organy nemuseji byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych
soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, zajisté by zvolil jinou koncepci spravniho
soudnictvi a pro urlité typy rozhodnuti by vyloudil pravni moc, resp. vykonatelnost
rozhodnuti krajskych soudd. Pfiznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi ijmé (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. . 5 Ads 118/2015 - 18). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ.
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pokracovani

pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, konstatoval: ,Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat sjmu
se svymi subjektionimi pravy, kterd miize okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné
zdvazné obrozit, Zalovany Zddna subjektivni prava nemd. Tim spise nemiize mit prava, jez by
mobla byt vykonem napadeného rozsudku ¢ jebo jinymi nasledky obroZena. Jeho tikolem je v
soudnim 1izeni hdjit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zikonnosti rozhodnuti neni
diivodem pro priznani odkladnébo vicinku. Pri rozhodovani o ndvrbu na priznani odkladného
wcinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené
neznamend, Ze odkladny ticinek kasacni stiznosti nemiize byt Zalovanému prizndn za Zadnych
okolnosti. Pdjde viak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni nicinkd rozhodnuti krajského soudu
bude podminéno ochranou diileZitého vereiného zdjmu, jehoz obrozeni bude v konkrétnim
pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim odkladného sicinku
vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym vefeinym zajmem. Zalovany musi stejné
jako Zalobce vjmu tordit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v Cem tato sjma a jeji intenzita spociva (pozn.
NSS - zvyraznéni provedeno zdej$im soudem).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje,
ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispoziéni
4 4 N4 U 4 V4 A% M V4 4 4

zasadu ovladajici celé fizeni o kasa¢ni stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby

vV 4 4 4 Ve 4 *eV) Ve o Ve 4 4

za stézovatele vlastni vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani

odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti. Navrh na priznani odkladného uéinku musi byt

proto dostate¢né individualizovany a podepreny konkrétnimi dakazy (srov.usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74).

Stézovatel jako diuvod pro priznani odkladného uéinku tvrdil pouze to, ze spravni
organy L. stupné by nemély postupovat podle pravniho nazoru krajského soudu, jimz jsou
vazany, avsak ktery stézovatel povazuje za nespravny. Tvrzena yma by tak zrejmé méla
spoCivat v tom, ze spravni organy by mohly rozhodnout v souladu s nazorem vyslovenym
v napadeném rozsudku, ktery by Nejvyssi spravni soud nasledné na zakladé kasacni
stiznosti mohl shledat nezakonnym. Stézovatel svou argumentaci nijak blize nerozvinul, a
proto neni zcela zfejmé, v éem by méla spocivat konkrétni a nepomérna (jma.

/v . / 4 VIV 4 4 v/ 4
Jak plyne z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu zdejsitho soudu, samotna
otazka zakonnosti rozhodnuti nemize byt ddvodem pro ptiznani odkladného G¢inku. Pro
Uplnost lze poznamenat, ze v nyni projednavané véci krajsky soud vyhovél podanym
\4 ’ /7 vV Vv 4 4 ’ o v /
zalobam a rozhodnuti stézovatele a spravnich organd I. stupné napadenym rozsudkem
Ve v B VvV . v/ v/ 4 M M 4 /4 Vv - v /7
zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni. Byla-li by v projednavané véci kasacni
stiznost shledana divodnou, pfichazi v Gvahu ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. pouze zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, pokud by zdejsi soud ve véci
sam nerozhodl zplsobem podle § 110 odst. 2 s.t.s. (rovnéz v ptipadech uvedenych
A 4 v ’ 4 . /4 M Vv eV v/ 4
v tomto ustanoveni je vzdy zrusovano rozhodnuti krajského soudu); jestlize by jiz v tizeni
v M / o 4 v/ 4 4 4 ’
pred krajskym soudem byly duvody pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo
postoupeni véci, rozhodne o tom Nejvyssi spravni soud opét za soucasného zruseni
rozhodnuti krajského soudu. Neshleda-li Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost divodnou,
zamitne ji.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodneé vyjadrit se také k otazce mozné existence
dvou protichudnych spravnich rozhodnuti. Spravni organy L. stupné jsou totiz povinny
rozhodnout ve lhtté podle § 71 spravniho radu, a proto nelze vyloucit, ze (vazany pravnim

4 M 4 Ve 4 V7 v M vV/ 4 4 v/ 4 v 7
nazorem krajského soudu) tak ucini dfive, nez Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
stiznosti. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou anebo by
existoval jiny duvod pro zruseni napadeného rozsudku a pripadné téz rozhodnuti

4 4 /4 o v Ve v 4 4 4 v .
spravnich organa (§ 109 odst. 4 s.ft.s.), nelze vyloudit, ze by spravni organy ve véci
rozhodovaly znovu. K uvedené otazce se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vjiz vySe citovaném usneseni, v némz dospél k zavéru, ze kasatni stiznosti
v /4 oV / /. SV Ve 4 M /o v v VeV v N
zalovaného muze byt odkladny uéinek pfiznan jen vyjimelné, pticemz ,[h]rozba existence
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti“; je tomu tak proto, ze tato ,[0lbtiZné resitelnd procesni
situace neni bezprostvednim obroZenim diileZitého wverenébo zdjmu. DodrZeni zdvazného
pravniho ndzoru a v tomto diisledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci,
véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemize proto pro Zalovaného
bez dalsiho predstavovat sijmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndani odkladného
ucinku. [...] Povazovala - li by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé
za siymu, musel by byt odkladny iicinek priznavin témér ke kaZdé Zdadosti spravnibo organu,
. v / . 4 v 7
jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému
smyslu a vicelu zakonné sipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1 s.
v <«
7 s

Vzhledem k tomu, ze dle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
neni ani pripadna hrozba existence dvou protichadnych spravnich rozhodnuti sama o sobé
divodem pro ohrozeni dulezitého vefejného zajmu, které by zakladalo na strané

VvV / v / v v V.V/ s « v oo. ’ Ve 7
stézovatele zakonem predpokladanou ,nepomérné vétsi sjmu“, nez jaka by priznanim
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti mohla vzniknout zalobkynim ¢i jinym osobam, nelze

4 Ve 4 4 / / Ve v
navrhu na ptiznani odkladného Géinku vyhoveét.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud nepriznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. Zavérem Nejvyssi

spravni soud zdtrazuje, Ze z usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti nelze predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



