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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. L.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 29 Az 56/2015 - 55, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti se priznédvi odkladny Géinek spocivajici v tom,
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ze az do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky

rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. OAM-684/ZA-ZA02-K01-2015.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.11. 2015, ¢. j. OAM-684/ZA-ZA02-K01-2015, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), a ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz
zakona.

Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery tuto zalobu rozsudkem ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. 29 Az 56/2015 -
55, zamitl.

Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu dne 25. 10. 2016
kasacni stiznost, dne 14.12.2016 poté uplatnil navrh na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1s. f. s.

Zadost o ptiznani odkladného Géinku stézovatel odavodnoval tim, ze se domnival,
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ze jeho kasacni stiznost ma odkladny Gcinek ze zakona, a tudiz se v soucCasnosti nenachazi
v postaveni odpovidajicim jeho situaci, coz ma dopady do jeho soukromého a zejména
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rodinného zivota. Stézovatel nemuize obdrzet trimési¢ni vizum, ale pouze vyjezdni.
K vyzvé soudu pak stézovatel dne 1. 1. 2017 doplnil, Ze mu byl udélen vyjezdni prikaz na
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obdobi od 15. 12. 2016 do 5. 1. 2017 a po jeho uplynuti bude nucen izemi Ceské republiky
opustit. Stézovatel se domniva, ze udélenim odkladného déinku bude zamezeno vzniku
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Wmy, jelikoz bude moci obdrzet ttimési¢ni vizum a bude moci pozadat o financni pomoc,
coz je vyznamné predevsim s ohledem na skutecnost, ze zde pobyva se svymi nezletilymi
nemocnymi détmi. Dle jeho nazoru také priznani odkladného uéinku jeho kasaéni stiznosti
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem a nezpusobi ijmu jinym osobam.

Zalovany dle svého vyjadfeni navrh na pfiznani odkladného uc¢inku povazoval
za nedivodny, jelikoz ulinky pravomocného rozhodnuti nemohou pro stézovatele
znamenat nenahraditelnou Gjmu. Ptiznani odkladného Gcinku je dle Zalovaného vyhrazeno
pro ojedinélé situace, nikoliv pro situace, v jakych se ocita kazdy stézovatel v pripadé, kdy
kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. Stézovatel musi byt srozumén s tim, ze pokud si
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zde neni schopen za vice nez 10 let zivota legalné upravit pobyt, bude nucen Gzemi Ceské
republiky opustit, coz vyplyva ize skuteCnosti, ze se jedna jiz o jeho treti zadost o
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mezinarodni ochranu, pfi¢emz predchozim zadostem nebylo vyhovéno. Pokud se jedna o
tvrzeny spolecny pobyt s nezletilymi détmi, je treba mit pochyby o spoletné domacnosti a
rodinném zivoté stézovatele v situaci, kdy je rozvedeny a zije v pobytovém stredisku.
Navrh na priznani odkladného Gcinku nadto neslouzi ke zprostfedkovani moznosti ziskat
finanéni pomoc nebo si upravit rodinné vazby. Navic s byvalou manzelkou a nezletilymi
détmi stézovatele byla vedena samostatna spravni rizeni a ani témto osobam nebyla udélena
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mezinarodni ochrana. Na zavér zalovany podotyka, ze ani krajsky soud navrhu stézovatele
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na priznani odkladného u¢inku zalobé nevyhoveél.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. .

s., podle kterého lze ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

Je tfeba zdtraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich uéinkt rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové a rozhodnuti zalovaného do
doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti, bude stézovatel
v dsledku vyjezdniho pikazu nucen opustit izemi Ceské republiky, a to je$té pred
rozhodnutim o kasacni stiznosti.

Podstatné pritom je, ze pro radny vykon ustavniho prava stézovatele na spravedlivy
proces je treba, aby mohl setrvat na Gzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasacni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen
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pokracovani
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu pottebnou soulinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava moznou Ojmu na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces v dusledku
nuceného opudténi Ceské republiky pfed rozhodnutim Nejvy$iho spravniho soudu o
kasacni stiznosti. Ackoliv dle § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema zaloba ani kasacni
stiznosti v pfipadech, kdy byla opakovana zidost o mezinarodni ochranu zalovanym
posouzena jako neptipustna, odkladny Géinek ze zakona, neni vyloudeno, aby byl
v nékterych téchto pripadech priznan zalobé ¢i kasaéni stiznosti odkladny Géinek na
zakladé rozhodnuti soudu, pokud by jinak, jako je tomu 1 v pfipadé stézovatele, vzhledem
k povinnosti Zalobce, resp. stéZovatele neprodlené vycestovat z Gizemi CR, mohlo dojit
k poruseni prava naspravedlivy proces. V daném ptipadé lze tedy nalézt pticinnou
souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem
ymy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Gclinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s., priCemz neshledal, Ze by se
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o véci samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz
priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, ma soud
za splnénou. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde 0 mozny rozpor s duleZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomérit
na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané
drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci
testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo priva svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6.8.2008, & j. 5 As17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*. 'V daném ptipadé stoji proti
podstatné Ujmé, kterd hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen mirné
intenzity v podobé jeho dalstho setrvani na dzemi do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s §
73 odst. 2 az 4 s. 1. s. priznal kasacni stiznosti odkladny u¢inek. Vzhledem k tomu, Ze soud
shledal veskeré podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nepovazoval
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jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi dGvody vzniku Gjmy, které uvadél stézovatel.

Nejvys$i spravni soud si je védom toho, ze navrh stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku zalobé Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl. Nejvyssi spravai soud
vtéto souvislosti pripomina své usneseni ze dne 6.12.2005, ¢.j.2 Afs77/2005 - 96,
publikované pod ¢&.786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,odkladny icinek podle § 107
soudniho 7adu spravniho miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti prizndn a pisobit nejen ve
vztahu k prezkoumadavanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jebo Casti), ale i primo ve vztabu ke
spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cdsti), k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni pred krajskym soudem
ved[o®.

V souladu s citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prfiznani
odkladného ucinku pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy odkladny



5 Azs 254/2016

U¢inek zalobé nebyl priznan, by nemohlo vést k odkladu G¢inka rozhodnuti zalovaného
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po dobu trvani fizeni o kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah
odkladného déinku tak, Ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do skondeni fizeni o kasacni
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stiznosti pfimo ucinky zalobou napadeného spravniho rozhodnuti ve véci zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



