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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
VS PETROL, s. r. 0., se sidlem Spanielova 1701/52a, Praha 6, zast. JUDr. Martinem
Slavickem, advokatem se sidlem Konévova 2596/211, Praha 3, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, tstfedni inspektorit, se sidlem Stépanskd 567/15, Praha?2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2013, gj. COI
128722/13/0100/1000/10/13/Hy/St, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2016, ¢j. 48 A 1/2014-58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditele Ceské obchodni inspekce, inspektort Stfedolesky a HI.
mésto Praha ze dne 10.6. 2010, dj. COI 38171/10/1000, 10/0807/10/11, byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ ,,za spravni delikt uvedeny v ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotdch, kterého se iicastnik 7izeni dopustil tim, Ze p¥i kontrole provedené dne 17.
2. 2010 ve vyse uvedené provozovné (Cerpaci stanice pohonnych hmot VS PETROL, silnice
R4, Dubenec u Ptibrami - pozn. NSS) proddval ropny produkt, bezolovnaty automobilovy
benzin Super plus BA-95, ktery nesplrioval poZadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1 téhoZ
zdkona (poZadavky na jakost stanovené v ust. §4 odst. 2 vyblasky MPO ¢ 229/2004 Sb. a
CSN 228) v ukazateli konec destilace, nebot’ zjisténd hodnota tohoto wukazatele 229,7 °C
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prekrocila maximalni hodnotu stanovenou cit. normou 214,0 °C (p#i zabrnuti nejistoty
méreni)®; zalobci byla dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni. Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti bylo vyse specifikovanym rozhodnutim zalované zamitnuto a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Krajsky soud vPraze (dile jen ,krajsky soud”), jemuz byla véc postoupena
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.1.2014, §. 5 A 4/2014-32, zalobu proti
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl. Krajsky nevyjadril
s citovanym usnesenim postupujicim mu véc k rozhodnuti nesouhlas a postupem podle § 7
odst. 5 véta druha s. f.s. nepozadal Nejvyssi spravai soud, aby o ptislusnosti rozhodl;
ucinil tak zjevné s ohledem na tehdejsi aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni ze dne 10.1.2013, ¢. Nad 126/2012-87). Anizby to mélo pro nyni
projednavanou causu vyznam, pripomina Nejvyssi spravni soud, ze tato judikatura
Nejvyss$itho spravniho soudu byla prekonana usnesenim jeho rozsireného senatu
ze dne 2. 8. 2016, ¢&j. Nad 272/2015-58 (¢. 3449/2016 Sb. NSS). Postup krajského soudu,
jenz by z pohledu nynéjsi judikatury obstat nemohl, nezaklada vsak takovou procesni
vadu, ktera by v tomto pripadé mohla zpusobit nezakonnost jeho rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud pripomenul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz jako druhé
odvolaci rozhodnuti ve véci, nebot Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.7. 2013,
¢j. 10 A 230/2010-51, (dale jen ,rozsudek meéstského soudu®) zrusil (pro vady fizeni)
predchozi rovnéz zamitavé rozhodnuti ustredni feditelky zalované ze dne 19. 8. 2010,

&. COI 50587/10/0100/10000/10/Si/5t.

[4]  Krajsky soud povaZoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Zalovana totiz
zohlednila zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku méstského soudu v predchozim
prubéhu fizeni. Nosnym diavodem pro zruseni rozhodnuti ustredni reditelky zalované ze
dne 19.8.2010, &. COI 50587/10/0100/10000/10/5i/St, rozsudkem méstského soudu
bylo bezduvodné odmitnuti provést zalobcem navrzené dikazy k prokazani liberacniho
duvodu podle § 10 odst. 1 zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
pohonnych hmotach®). Méstsky soud v$ak zalované povinnost provést zalobcem navrzené
diikazy neulozil, jak se zjevné domnival Zalobce. Krajsky soud citoval nalez Ustavniho
soudu, tykajici se neakceptovani dikazniho navrhu tUcastnika fizeni, a konstatoval, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti - byt s urcitymi vyhradami - obstoj.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, podle néhoz deklarace hodnoty kvalitativnich
parametrd ze strany vyrobce pohonné hmoty nemutze konecného prodavajiciho
automaticky zbavit odpovédnosti za spravni delikt; zalobcem tvrzena opatteni by
iv pripadé jejich prokazani nemohla vést k liberaci, nebot i tak by slo toliko o diukaz
M 4 v 4 v 4 i v M Ve .. / v /
jednoho zvice moznych opatfeni, k nimz je pfi prodeji pohonnych hmot konecny
4 N4 4 4 i i o v 4 v / / 1/ / v
prodavajici zavazan, a nikoliv o dikaz vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno po
zalobci k liberaci jeho odpovédnosti pozadovat. A protoze zalobcem navrhované dukazy o
existenci opatreni zamezujicich smiseni pohonné hmoty s jinou latkou zjevné nemohly
postacovat  k liberaci, nepochybila zalovana, jestlize jejich provedeni odmitla
s odivodnénim, ze existence téchto opatreni by neprokazovala veskera mozna opatreni
zbavujici zalobce odpovédnosti za spravni delike.
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[6]  Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalované, podle néhoz by aplikace libera¢niho
ustanoveni prichdzela v Gvahu pouze ve zcela vyjimeénych pfipadech. To proto, ze
nepochybné existuji preventivni opatfeni, jejichz provedenim prodejce pohonné hmoty
muze od sebe Uspé$né deliktni odpovédnost odvratit. Jako priklad uvedl prabézné
odebirani vzorkd pohonnych hmot pfebiranych od dodavatele za ucelem ovéreni jejich
kvality jesté pred uvedenim do prodeje a pozadavek prodejce na smluvniho dodavatele, aby
k dodavkam pohonnych hmot predkladal laboratorni vysledky rozboru jejich vzorkd,
nikoliv pouze prohlaseni na dodacich listech, Ze dodavana pohonna hmota odpovida
prslusnym CSN (jak se mélo dit v ptipadé zalobcova dodavatele).

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost co do obsahu oprenou o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Poté
uvedl obsahly seznam skuteCnosti, které mély byt navrzenymi dikaznimi prostfedky

4 4 vV 4 v M / / v 4 i 4 4
prokazany. Stézovatel namitl, ze se krajsky soud zabyval pouze opatfenimi k zachovani
kvality pohonnych hmot pri preprave a prevzeti od dopravcee; dukazni navrhy k prokazani
opatreni, ktera stézovatel pfijima k ochrané jakosti paliv a kontrole pfi skladovani a

.. . ’ . . ’ v vV . v /

prodeji, krajsky soud pominul. Krajsky soud tak uprel stézovateli moznost prokazat
liberacni davody. Ptitom, prfenasi-li § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach diukazni
bremeno na ucastnika fizeni, je nezbytné, aby spravni organ Ucastniku dokazovat vibec

\4 M 4 4 4 /7 Ve 4 o 4 v
umoznil. Aby mohl spravni organ rozhodnout o uneseni ¢i neuneseni dikazniho bfemene,

4 / o / o o 4 v 4 o 4
musi byt dukazy provedeny; z neprovedenych dikazd nelze zavér o neuneseni dikazniho
bfemene udinit.

[9]  Dale stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek vlastnim (soudcovskym) uvazenim
nahrazuje spravni Gvahu i zavéry zalované obsazené v napadeném rozhodnuti. Stézovatel
se 0 ,konecnych® duvodech potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a neprovedeni navrzenych dukazt dozvédél az z napadeného rozsudku. K tomu stézovatel
citoval ¢ast napadeného rozsudku: , Uspésné prokdzand existence opatvent prijatych za iicelem
zamezeni smiseni pobonné hmoty s jinou ldtkou proto nemiiZe byt povaZovina za liberacni
divod (..) Zalobcem navrhované diikazni prostedky (vyslech pracovnikii Cerpaci stanice,
obleddni prepravni cisterny, vyZaddni si zpravy o jejim Cisténi) tedy zjevné nemobly postacovat
k liberaci (...) Az z napadeného rozsudku se stézovatel také dozvédél ,jak to zalovana minila
a pro¢ tak rozhodla®“, k tomu stézovatel rovnéz citoval napadeny rozsudek: ,,Zalowm;f tak
vlastné neptimo tikd, Ze i kdyby se prokdzala Zalobcem tvrzend opatreni, nemohbou byt
k vyvdzdni se z objektivni odpovédnosti dostatecnd, nebot kvalitu prodavané pohonné hmoty je
nutno ovérit realné.“ Stézovatel uvedl, ze krajsky soud uvedenym ,parafrazoval®
{1 ,doplnil“ Gvahu zalované o tom, ze ,deklarace kvality pohonné hmoty ze strany vyrobce
nezbavuje prodavajicibo odpovédnosti za kvalitu pohonné hmoty“, ktera vsak v napadeném
rozhodnuti nezaznéla. Pfitom nejen rozhodovaci Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu
odmita nahrazovani spravni ivahy soudem.
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[10]  Stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti hodnoti dikazy,
které nebyly provedeny, a to zpusobem, ktery miji kritéria § 10 odst. 1 zakona o
pohonnych hmotach. Zavér zalované, podle néhoz ,po prodavajicim je mozné spravedlivé
pozadovat, aby proddval pouze pohonnou hmotu, o niz si je zcela jist, Ze odpovida stanovenym
parametrim® oznacil stézovatel za nespravny, pripadny by podle néj byl pfi odpovédnosti
i v 4 M Ve 4 i / v . Vv 4 4 o o
za zavinéni. Co je ¢i neni spravedlivy pozadavek, je totiz otdzkou hodnoceni dukazd,
nikoli otazkou podminek liberace. Véci hodnoceni dikazti potom je, zda bylo ucinéno vse,
co bylo mozno k zabranéni nasledku pozadovat, nebot ,/pfro dspéiné vyvinéni je zcela
nerozhodné zda, kdy, ¢im, jak byla kvalita paliva sniZena pod zdkonné parametry®; podstatné
je, zda stézovatel vynalozil takové dusili, aby kvalita paliva zastala na zakonnych
’ / ’ c 7V 1.7 v . .. v
parametrech. Proto neni spravny ani zavér krajského soudu, ze k liberaci je treba zcela
zabranit poruSeni povinnosti, ani zavér, ze prokazana existence opatreni prijatych za
Ulelem zamezeni smiseni pohonné hmoty sjinou latkou nemuze byt povazovana za
liberacni diivod. Stézovatel k této namitce uzavrel, ze krajsky soud nespravnym vykladem
libera¢niho duvodu, bez opory ve spise, spekuloval o moznych faktorech majicich vliv na
jakost a slozeni paliv. Pominul pfitom, ze stézovatel nemusi eliminovat vSechny do Gvahy
Ve 4 N4 v/ Vv Ve Ve M M v Ve 4 v 4
prichazejici faktory, postadi, ze prijal pro néj objektivné dosazitelna opatreni.

[11] Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze zcela pominul zalobni namitky obsazené

v bodé IV. zaloby [v jeho Gvodu a pod pismeny a), b), ¢), d) a €)].

[12] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel vyjadril nazor, ze vyvstane-li spravnimu
organu pochybnost, k ¢emu navrzeny dikaz sméfuje, ¢i jaké skutecnosti jim hodla
/ Vv 4 4 77 / v 4 v v 4 v 4 o o 4
Ucastnik prokazat, nabizi se vyzva k doplnéni, upfesnéni a osvétleni dtavoda, které
k dikaznimu navrhu vedly. Timlze nejen predejit pochybnostem, ale predevsim se
Ucastniku umozni plna realizace jeho prav.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kromé zcela obecné véty
v odvolani (,Nase zrejmd snaba o ochranu, skladovini a prodej kvalitnich paliv, ktera
v o */ / v / / [{ 4 4 v ’
poZadavkim vybovuji, ma viak reilné meze.), ze které nelze usuzovat na provadéni
jakychkoliv konkrétnich opatfeni, stézovatel béhem spravniho fizeni neuvadél, ze by jeho
preventivni postupy zahrnovaly i1 opatreni aplikovana v prabéhu skladovani a prodeje
/ 4 M 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 /
pohonnych hmot. Neni povinnosti spravaiho organu dotazovat se ucastnika rizeni, ktery
popisuje urcité preventivni kroky, zda je tento vycet skutecné Gplny a zda necini jesté
néjaka dal$i opatrent, ktera by mohla odiavodnit jeho liberaci. Zalovana se ztotoznila s tim,
ze dikazni navrh nemuze byt odmitnut soduvodnénim, ze od néj nelze ocekavat
potvrzeni pravdivosti tvrzené skuteCnosti. Zduraznila vSak, ze provadéni dokazovani
odmitla z jiného duvodu - k odmitnuti ji vedlo presvédceni, ze ani prokazani pravdivosti
tvrzeni stézovatele, ktera uvadél v prubéhu spravniho fizeni, ho nemuze zbavit
v . / / . ~ / v Ve v / . /
odpovédnosti za spravni delikt. Zalovana se vsak pfirozené nezabyvala, ani se zabyvat
v/ . Vv 4 . .. \2 4 v 4 Vv /4 4 v 7/
nemobhla, dal$imi postupy a opatfenimi, jejichz provadéni stézovatel poprvé tvrdi v kasacni
A . ’ /v 4 v M / M i ./ 4 v M
stiznosti. Dale ma zalovana za to, ze krajsky soud sice korigoval jeji zavéry, jejich podstatu
ale nijak nezménil a v zasadé se s nimi ztotoznil; nelze proto tvrdit, ze by spravni uvahu
nahradil soudcovskym zavérem. Zalovana je také presvédCena, ze se krajsky soud
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komplexné zabyval zalobnimi nadmitkami, dostatecné je vyporadal a ze by kasacni stiznost
méla byt zamitnuta.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel nijak blize nespecifikoval. Jeji divodnost by totiz
sama o sobé postacovala k zruSeni napadeného rozsudku. Ve své ustalené judikature
mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze mali byt soudni rozhodnuti
v /4 4 Ve / /4 M / / /4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
. IV v v ’ . ’ ° ’
jak uvazil o skutelnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné
skutecnosti posoudil (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozsudku absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkd. Krajsky soud prehledné popsal
/ / v 4 M 4 M i v/ v M v v/
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. O
tom svédéi i to, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné
. . v v/ v ° v 7 . , ’ .
polemizuje, coz v pripadé neoduvodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla
Ve (4 /. v v M / /4 v \4 4 v i
nepfichazi v Gvahu. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry zalované ztotoznil, sama
o sobé neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[17] K namitce stézovatele, podle které mu byla uptfena moznost prokazat liberacni
duvody, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu, spisu krajského soudu i
. ’ ce . / <7 vV . /. ’ / ’ v/ ’ )
spisu vlastniho zjistil nasledujici. Stézovateli bylo zahajeni spravniho fizeni oznameno
ptipisem ze dne 13. 5. 2010. V ném byl stézovatel poucen o opravnéni navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
podle § 36 s. . Opravnéni ¢init Ukony podle § 36 s. t. pfed vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné stézovatel nevyuzil. V odvolani stézovatel popsal, jakym zptsobem
se snazi zamezit kontaminaci pohonnych hmot pfi jejich transportu z rafinerie na jeho
v 4 . Ve /v 4 / 4 \4 v V/Ve
Cerpaci stanici a pfi staCeni pohonnych hmot; take uvedl, Ze pravdépodobnou pfi¢inou
zjisténé odchylky byla chyba pfi vyrobé nebo skladovani v rafinerii, kterou nema ridic,
v i v 4 o4 v 4 b v i vV \4 4 4
prepravce ani prebirajici obsluha na Cerpaci stanici moznost odhalit. Rovnéz az v odvolani,
za UCelem liberace, navrhl provést vyslech pracovnikd cerpaci stanice, pracovnika
v s e VI o1r / o v VeV Vo7 e
prepravce, ohledani cisterny, vyzadani zpravy a dokladd prepravce o Cisténi cisterny.
V napadeném rozhodnuti zalovana prihlédla, byt az na zakladé rusictho rozsudku
v / vV / i v 7/ o o v /7 /v .
meéstskeho soudu, k stézovatelem tvrzenym liberaénim davodim. V kasacni stiznosti
stézovatel uvedl obsahly seznam skuteCnosti, které mély byt navrzenymi dikaznimi
v 4 4 v_ 7 /v M v 4 \4 / . o 4 .
prostredky prokazany. Teprve v kasa¢ni stiznosti tak zaznélo, ze navrzenymi dikaznimi
v v / 4 4 4 M / o vV eV e M
prostredky mélo byt také prokazano, jakym zptsobem stézovatel zajistuje ochranu kvality
4 / / / 4 o v 4 i v / v
prodavanych pohonnych hmot [vyslechy pracovniku Clerpaci stanice mély byt napf.
prokazany pracovni postupy obsluhy cerpaci stanice, zpusob vedeni evidence o jejich
realizaci (obsluhou provadéné kontroly paliva, odebrani a evidence referencnich vzorka
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kazde dodavky, systém a zpusob jejich uchovavani, realizované postupy pti kontrole
. . Vi v /7 o . . 4 . v ’ . /4
jakosti odebranych referencnich vzorku jednotlivych paliv, pfedepsané a realizované
postupy pri zjisténi zavad nebo podezteni na nekvalitni palivo)]. Lze se proto ztotoznit
/7 vV /4 ./ v 4 v 7 % M /4 VvV v
s argumentaci zalované ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle které stézovatel béhem
spravniho fizeni neuvadél, Ze by jeho preventivni postupy zahrnovaly i opatteni
aplikovana v prabéhu skladovani a prodeje pohonnych hmot. Z argumentace v odvolani
vskutku neplynulo, ze by chtél stézovatel prostrednictvim vyslechu pracovniku Cerpact
stanice prokazat, jak chrani a kontroluje jakost paliv pfi skladovani a prodeji.

[18] Krajsky soud je povinen podle §75 odst. 1 s.t.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud se proto opravnéné zabyval pouze opatfenimi k zachovani kvality
pohonnych hmot pti prepravé a prevzeti od dopravce, protoze pouze existenci takovych
opatreni stézovatel ve spravnim fizeni tvrdil. Ostatné sam stézovatel v zalobé uvedl, ze
v odvolanti ,[tfurdil, Ze pFijal veskeré redlné mozné, dostupné prostredky a opatveni, kterd pro
zachovani kvality PHM lze realizovat i poZadovat a ucinil vsechny redlné mozné kroky
k ochrané spotrebitelu, zamezeni jakékoli nezidouci manipulace & kontaminace cizi latkou jak
pri prevozu tak i pri vyklddce produktu PHM. K jejich prokdzini navrhl ditkazy.“ Neni
pravdou, ze by krajsky soud upfel stézovateli moznost prokazat libera¢ni davody; krajsky
soud pouze konstatoval, ze spravni organy navrzené dikazni prosttedky spravné
vyhodnotily jako nedostatecné pro zprosténi se objektivni odpovédnosti, nebot zadnym
z nich nebylo mozné prokazat realné ovéreni kvality pohonné hmoty. Bylo pfitom na
stézovateli, aby uz ve spravnim rizeni uvedl, jaké skute¢nosti chce navrzenymi dikaznimi
prostredky prokazat. Nelze nyni, v fizeni o kasacni stiznosti, krajskému soudu ¢i spravnim
organam s uspéchem vytykat, ze neprovedly navrzené dikazy, nebotf stézovatel ve
spravnim rizeni neuvedl, ze jimi ma byt prokazano to, ze o kvalitu pohonnych hmot dba 1
poté co jsou dopraveny na jeho Cerpaci stanici a zde stoceny. Pfitom pravé prokazani
takovych opatteni, by (eventualné) mohlo vést k liberaci stézovatele. Je zjevné, ze § 10
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach obsahuje, pokud jde o dukazni bremeno, specialni
Upravu vadi § 50 odst. 3 s. . Tim, kdo ma prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti stanovené zakonem o pohonnych hmotach
zabranil, neni spravni organ, ale pravnicka osoba, které je vytykano spachani spravniho
deliktu. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani opatfeni ke sledovani kvality pohonnych
hmot béhem jejich skladovani a prodeje nesl tedy stézovatel. Ten sice dikazni navrhy
ucinil, odtvodnil je ovem tak, ze jimi mély byt prokazany skutelnosti, ktere, i kdyby
byly prokazany, nemohly stézovatele z objektivni odpovédnosti vyvazat. Za tohoto stavu
nelze proto povazovat neprovedeni navrhovanych dukazt za jejich opomenuti rozporné
s pravidly spravedlivého procesu. Krajsky soud nalezité a beze znamky svévole
v odtivodnéni napadeného rozsudku vysvétil, pro¢ stézovatelem pozadované dokazovani
jednak nebylo pro zalovanou na zakladé predchazejicitho kasacniho rozsudku méstského
soudu zavazné, a jednak (predevsim) nebylo pro meritorni rozhodnuti zalované relevantni.
Ptiléhavé p¥itom krajsky soud odkazal i na judikaturu Ustavniho soudu (citaci nilezu ze
dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09), jakoZ i na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a
z¢asti 1 korigoval spravnost pravnich avah zalované; to vsak nikoliv se zavérem usticim
v potfebu zalobé vyhovét a rozhodnuti zalované zrusit. Postup krajského soudu ve vztahu
k resené zalobni namitce nepredstavuje zadny zasah do verejnych subjektivnich prav
stézovatele.
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[19] K argumentaci stézovatele, podle které napadeny rozsudek vlastnim (soudcovskym)

/v ’ . 4 ’ 4 . 4 v \4 /4 . vv/ ’ 4 4 ’
uvazenim nahrazuje spravni Uvahu 1 zavéry zalované, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z napadeného rozhodnuti jsou duvody, pro které bylo rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné potvrzeno, i divody, pro které nebyly navrzené dikazy provedeny,
seznatelné; namitka tudiz neni dvodna.

[20]  V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Kromé toho je odvolaci organ presvédcen,
Ze by ani prokdzini vsech rvrzeni odvolatele nemohlo nic zménit na zavéru, Ze odvolatel je
odpovédny za spravni delikt dle ust. §9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnyjch hmotdch. (...)
Spoluprdce s provérenym dopravcem i snaha eliminovat riziko kontaminace pri staceni pohonné
hmoty nepochybné patyi mezi prinosnd preventivni opatreni, kterd omezuji riziko prodeje
nejakostni pohonné hmoty na Cerpact stanici odvolatele, odvolaci organ se vsak nedomnivd, Ze
by se jednalo o veskerd mozna opatveni, kterd by odvolatele odpovédnosti za spravni delikt
zbavovala.“ K témto zavérum zalovana dospéla pfi hodnoceni liberaénich davodu
prednesenych v odvolani stéZovatelem. Zalovana tak vyslovila, %e i kdyby byly osvédéeny
vSechny skutecnosti, jez chtél stézovatel dukaznimi navrhy prokazat, nevedlo by to k jeho
liberaci. Uz v napadeném rozhodnuti tak byla obsazena spravni Gvaha, pro¢ zalovana
neprovedla stézovatelovy dikazni navrhy. V napadeném rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno:
»Po opétovném posouzeni dané véci dospél odvolaci orgin k zivéru, Ze spravni organ proniho
stupné ucinil ve véci potrebna skutkovd zjisténi ve smyslu § 3 spravnibo vddu a nepochybil ani
pri pravnim hodnocent predmétné véci zavérem, Ze se jmenovand spolecnost dopustila spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti, a tento delikt ji byl bezpecné prokazan.
(..) Odvolaci organ je presvédcen, Ze po prodavajicim je mozné spravedlivé poZadovat, aby
proddval pouze pohonnou hmotu, o niz si je zcela jist, Ze odpovida stanovenym parametriim.“
Z napadeného rozhodnuti je proto zfejmé, zjakych duvodd bylo odvolanim napadené
rozhodnuti potvrzeno.

[21] Neni pravda, ze by vnapadeném rozhodnuti nezaznélo, ze deklarace kvality
pohonné hmoty ze strany vyrobce nezbavuje prodavajictho odpovédnosti za kvalitu
pohonné hmoty. V napadeném rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno: ,Skutecnost, Ze vyrobce
pohonné hmoty deklaruje urcité hodnoty kvalitationich parametrd, na které se konecny
prodavajici bez dalsiho spoléhd, nemiize prodavajicibo odpovédnosti za spravni delikt zbavit.“ Z
M /. a4 /4 7 . Vo /4 \4 eV /4 ’
citovanych pasazi napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze jiz v napadeném rozhodnuti
byly obsazeny pravni Gvahy, jejichz (dajné ,nahrazeni“ soudcovskym uvazenim stéZovatel
yiy y P Y, J€) ) y
v kasacni stiznosti namitl. S témito Gvahami se krajsky soud ztotoznil a nasledné je
vlastnimi slovy zopakoval, pricemz posléze dospél ke shodnému zavéru jako zalovana.
Krajsky soud se proto nedopustil nahrazeni spravni Gvahy soudcovskym uvazenim.

[22] K namitkam stézovatele, tykajicich se odpovédnosti za spravni delikt
podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach a moznosti zprosténi se této
odpovédnosti podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach, Nejvyssi spravai soud
nejprve v obecné roviné uvadi, ze se jedna o odpovédnost objektivni (odpovédnost za
protipravni jednani bez podminky zavinéni). Nejvyssi spravni soud jiz dtive v rozsudku ze
dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010-52, uvedl: ,,Je tomu tak z praktickych divodi. Zjistovani a
dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto vysledkem cinnosti vady
jednotlivcd, tak jak to ostatné zmiriuje i1 sama stéZovatelka, by totiz bylo velmi obtizné a
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zdloubavé. Ve snaze zjednodusit postaveni prislusmych spravnich organii pri ukladdini sankci
podnikatelskym subjektiim je proto pravni siprava spravnich delikti podle zikona o pohonnych
hmotdch zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také ,odpovédnosti za vysledek”) na rozdil
napr. od odpovédnosti podle trestniho zdakona. K objektivni odpovédnosti pravnickych osob
srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢1. 3 As 3/2003-38 (publikovano pod ¢& 389/2004 Sb.
NSS) v souvislosti s celnimi delikty. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravnibo deliktu
pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zikladé.“ Zakon o
pohonnych hmotach v § 10 odst. 1 upravuje liberacni davod; podle néj pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Stanoveni prisnych pravidel distribuce
pohonnych hmot koncovym spotrebitelim jakozto latek potencialné nebezpecnych
z duvodu jejich horlavosti a dalsich rizik pro zivotni prostfedi i majetek ¢i zdravi osob,
ma zacil eliminaci téchto vyznamnych nebezpeti. V rozsudku ze dne 19.9.2014,
¢j. 4 As 123/2014-33, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: , Tato regulace je logicka a Zddouci
nejen pri zoblednéni uvedenych zavaznych rizik, ale i vzhledem k tomu, Ze konecni spotrebitelé
nemaji Zadnou moznost, jak kvalitu prodavanych pobonnych hmot posoudit, a museji se zcela
spoléhat na to, Ze regulacni organy zajisti, Ze v distribucni siti budou proddaviny pouze kvalitni
a nezdvadné pohonné hmoty. Zdvaznosti pripadnych ndsledki poruseni povinnosti
provozovatelii Cerpacich stanic pak odpovidd jednak konstrukce objektivni odpovédnosti téchto
0sob za spravni delikty a dizce vymezeny liberacni ditvod, jednak i vyse zikonnych sazeb
sankci.

[23] Namitka stézovatele o nespravnosti zavéru, podle kterého ,po prodavajicim je mozné
spravedlivé poZadovat, aby proddval pouze pobonnou hmotu, o niz si je zcela jist, Ze odpovida
stanovenym parametrim®, je s ohledem na vyse citovana rozhodnuti licha. Je to totiz pravé
prodejce, kdo objektivné odpovida za kvalitu jim prodavané pohonné hmoty. I prodejce,
ktery zpravidla neni vyrobcem pohonné hmoty, totiz muze jeji kvalitu ovlivnit. Pravé on
muze a musi udrzovat sva technicka zafizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze
dodavatele, ktefi jsou schopni dodavat pohonné hmoty v kvalité vyzadované pravnimi
predpisy a ovérovat a kontrolovat, zda jimi prodavané pohonné hmoty témto kritériim
vyhovuji. Prostfedky, kterymi provozovatel Cerpaci stanice zajisti, aby jim prodavana
pohonna hmota vyhovovala predpisim, je ponechan na jeho tvaze. Riziko spojené
s pripadnym porusenim povinnosti ze strany dodavatele nese provozovatel Cerpaci stanice.
Eliminace ¢i minimalizace tohoto rizika je véci smluvnich vztaht mezi provozovatelem
Cerpact stanice a dodavatelem (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, ¢j. 4 As 123/2014-33,
ktery citoval i1 krajsky soud). Neni pravdou, ze by citovany zavér zalované byl pripadny
jen pri odpovédnosti za zavinéni. Subjektivni stranka (zavinéni af uz umyslné
¢i nedbalostni) jako prvek zavinéného poruseni pravni povinnosti totiz neni pro vznik
odpovédnosti prodejce pohonnych hmot za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach vyznamna pravé proto, ze se jedna o odpovédnost objektivni.
Co je ¢i neni spravedlivym pozadavkem, neni ani otazkou hodnoceni dukazu, ani otazkou
podminek liberace. Spravedlivym pozadavkem je totiz pravé chranény zajem (prodej pouze
kvalitnich pohonnych hmot), za jehoz poruseni nese prodejce pohonnych hmot
odpoveédnost, které se pripadné muze zprostit.
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[24]  Chtél-li se stézovatel odpovédnosti za spravni delikt zprostit, bylo pouze na ném,
aby prokazal libera¢ni divody. Za timto Géelem mu nikdo nebranil navrhnout dikazy.
Bylo pfitom pouze na ném, aby navrhl dikazy zpusobilé liberaci prokazat. Navrhl-li
vsak jen dukazy, jez ke zprosténi jeho odpovédnosti vést objektivné nemohly, nebyly
spravni organy povinny takovym dikaznim navrhim vyhovét. Stézovatel spravné uved],
v v 7/ 4 o o Ve v v \4 4 v 4
ze by bylo véci hodnoceni dukazli, zda bylo ulinéno vse, co bylo mozno k zabranéni

4 \4 i v o 4 4 4 4
nasledku pozadovat. Hodnotit vSak lze pouze dukazy provedené; spravni orgin proto
muze posuzovat duvodnost liberaénich davodi pouze tehdy, byly-li dukazy schopné
liberaci prokazat navrzeny a provedeny. Vzhledem k tomu, ze zalovana zadny z dukaznich

4 o vV Vv o 1./ 4 4 4 M M 4 v
navrht stézovatele neshledala zpusobilym k prokazani jeho liberace, a pravé proto
k provedeni navrzenych dukaznich prostfedkG neptistoupila, nemohla ani dikazy
hodnotit. K aplikaci stéZzovatelova obecné spravného vykladu podminek liberace, tj. ze pro
/. vV /4 i v 7. 4 v/ M M i %
Uspésné vyvinéni je zcela nerozhodné zda, kdy, ¢im, jak byla kvalita paliva snizena pod
zakonné parametry, nybrz podstatné je, zda stéZovatel vynalozil takové usili, aby kvalita
paliva zastala na zakonnych parametrech, proto v souzeném pripadé vibec dojit nemohlo;
to vsak nikoliv pro nezakonny postup zalované, ale pro liknavy pristup stézovatele
k dikaznimu bfemenu, jez jej tizilo.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, jak v rozporu s obsahem napadeného
rozsudku stézovatel sugeruje, ze kliberaci je tfeba zcelz zabranit poruseni povinnosti.
Uvedl, ze § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach stanovuje, ze je tfeba zabranit
poruseni povinnosti stanovené zakonem (srov. stranu 8 napadeného rozsudku). Ostatné
z dikce § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach plyne, Ze nelze vyzadovat absolutni
zabranéni poruSeni zakonem stanovenych povinnosti (v takovém ptipadé by ani spravni
delikt nemohl byt spachan a nebylo by koho liberovat); postaci, pokud pravnicka osoba
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila.

[26] Zavér krajského soudu, ze prokazana existence opatfeni zamezujicich smiseni
pohonné hmoty s jinou latkou pfi transportu a staceni nemuze byt povazovana za libera¢ni
duvod, je spravny. Takové smiseni je totiz i podle Nejvyssitho spravaiho soudu pouze
jednim z moznych faktorti majicich vliv na jakost a slozeni pohonné hmoty. Kvalita
pohonné hmoty mohla byt snizena i z mnoha jinych pfi¢in. Proto i kdyby stézovatel

/ \4 Ve v 4 4 v 4 4 4 / b / Ve
prokazal, ze prfijal opatfeni k zabranéni smiseni pohonné hmoty sjinou latkou pri
transportu a staceni, prokazal by, ze se snazil eliminovat pouze jeden faktor, ktery mohl
kvalitu pohonné hmoty ovlivnit. To ovSem nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili
ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Pro liberaci by bylo potreba

/ 4 4 v 4 / v 4 4 i v vV M
prokazat realné uplatnéni takovych opatteni, pomoci nichz mohl stézovatel kvalitu
pohonné hmoty ovéfit i béhem skladovani a pred prodejem.

[27] Neduvodna je i stézovatelova namitka, podle které krajsky soud pominul zalobni
namitky obsazené v Gvodu a pod pismeny a), b), ¢), d) a €) bodu IV. zaloby.

[28] V avodu bodu IV. zaloby stézovatel namitl, ze po vydani zru$ujictho rozsudku
meéstskeho soudu ocekaval, ze ho zalovana vyzve a pou¢i o moznosti uplatnit procesni
préva a zaujmout stanovisko ke shromaZdénym dikaznim prostiedkiim. Zalovan vak nic
takového neudinila a bez dalsiho vydala napadené rozhodnuti. Této zalobni namitce
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predchazela citace rozsudku méstského soudu, tykajici se povinnosti zalované posoudit
relevantnost dikaznich navrha k prokazani podminek podle § 10 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach, provést dokazovani, uéinit zavér o liberacnich duvodech, zdtvodnit
neprovedeni dikazniho prostredku. Krajsky soud se v napadeném rozsudku dostateéné
vyporadal stim, jak zalovana, vizana pravnim nazorem méstského soudu, pfistoupila
k dikaznim navrhum stézovatele. Skutecnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril
k zalobni namitce, tykajici se nepouceni stézovatele o jeho procesnich pravech zalovanou,
nemtzZe predstavovat porudeni priva na spravedlivy proces. Ustavni soud v souvislosti s
oduvodniovanim rozhodnuti vyslovil, ze ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Nejvy$§i spravai soud
v odtivodnéni napadeném rozsudku takovy uceleny argumentadni systém shledal.

[29] Pod bodem IV. pismenem a) zaloby stézovatel namitl, Ze napadené rozhodnuti
nerespektuje zavazny pravnl nazor vysloveny v prvém kasaénim rozsudku méstského
soudu k postupu pri provedeni dokazovani. Krajsky soud vSak kladl zna¢ny duraz na
posouzeni, zdazalovana v napadeném rozhodnuti zohlednila zavazny pravnl nazor
méstského soudu (srov. stranu 6 napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvedl: ,,Z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je pak pro posuzovanou véc zcela zdsadni, zda
Zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné zoblednil zavazny pravni ndazor rozsudku méstského
soudu vysloveny v predchozim priibébu 7izeni.“) Nasledné krajsky soud prezkoumal postup
zalované pri posuzovani dukaznich navrha stézovatele, jimiz chtél prokazat existenci
liberacnich divodu, a shledal, ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti - ac surcitymi
vyhradami - obstoji.

[30] Pod bodem IV. pismenem b) zaloby stézovatel namitl, ze se napadené rozhodnuti
bez dalstho odmita zabyvat otazkou liberace. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
duvody, pro které zalovana neprovedla stézovatelovy dukazni navrhy (v cemz stézovatel
v / 4 4 4 i v i Ve M M eV
spatroval nezabyvani se otazkou liberace), prezkoumal. Citoval pfitom - jak je jiz shora
Ve . . ’ 7 7 7 . \ /7 4 4
pripomenuto - judikaturu tykajici se podminek, za nichz lze navrhu na dokazovani
nevyhovét, nasledné i v tomto sméru shledal, byt i zde s jistou korekci, ze odivodnéni
4 A / 4 / M v
napadeného rozhodnuti je souladné se zakonnymi pozadavky.

[31] Pod bodem IV. pismenem c) zaloby stézovatel namitl, ze zavér napadeného
rozhodnuti neni zalozen na skutkovych zjisténich, ale na nejistych domnénkach. Krajsky
soud se domnénkou zalované, podle které mizou existovat i jina nez stézovatelem prijata
opatreni pro zachovani a kontrolu kvality pohonné hmoty, zabyval a neshledal ji mylnou.
Naopak uvedl priklady takovych opatteni - prabézné odebirani vzorkt pohonnych hmot
prebiranych od dodavatele a striktni pozadavek prodejce na smluvniho dodavatele, aby
k dodavkam pohonnych hmot predkladal téz laboratorni vysledky rozbort jejich vzorkd,
a nikoliv pouze prohlaseni na dodacich listech, Zze dodavana pohonna hmota odpovida
ptislugnym CSN.

[32] Pod bodem IV. pismenem d) zaloby stézovatel namitl, ze v napadeném rozhodnuti
je zaménovano zavinéni s liberaci, nebot bylo odkazano na nepfiléhavy rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud dal stézovateli z ¢asti za pravdu v tom, ze
zalovana v souvislosti s liberaci skute¢né odkazala na ne zcela priléhavy rozsudek a odkazal
na rozsudek jiny.

[33] Pod bodem IV. pismenem e) zaloby stézovatel namitl, ze v napadeném rozhodnuti
. vV 4 M 4 VVv/ M M 4 v /

je zaménovana liberace se zasahem vys$i moci. Krajsky soud k tomu uvedl, ze vyklad
§ 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach zalovanou je ponékud zuzujici a aplikaci tohoto
ustanoveni nelze omezovat jen na vyjimecné pripady jako je zasah vys$$i moci. Krajsky
soud mél naopak za to, ze existuji preventivni opatfeni, jejichz provedenim se prodejce
pohonné hmoty muze uspésné deliktni odpovédnosti zprostit.

[34] Nejvyssi spravai soud proto souhrnné ke kasacni namitce, podle které krajsky soud

. /v /7 Vv ’ ;. . v . /, ’ /
pominul vySe uvedené zalobni namitky, konstatuje, ze se krajsky soud takto namitaného
pochybeni nedopustil. K stézovatelem tvrzenému nevyporadani zalobnich namitek
(ktere by predstavovalo poruseni prava na spravedlivy proces a bylo davodem pro kasaci
napadeného rozsudku) nedoslo.

[35] Stézovatel spravné uvedl, Ze pfi pochybnostech spravniho organu o tom,
4 / v / o 4 4 v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4

co ma byt navrzenym dukazem prokazano, by mél spravni organ ucastnika fizeni vyzvat

k doplnéni, uptesnéni ¢i osvétleni duvodu, které k dukaznimu navrhu vedly. V souzeném
v/ v v v/ 4 i 4 4 4 o b /4 4

pripadé vsak zadné pochybnosti spravnim organim nevyvstaly, nebot z odvolani bylo
vV . 4 v 4 v / o 4 v o v / 4 4

ztejmé, ze provedenim navrzenych dikaznich prostredkt mélo byt prokazano pouze to, a

nic vice, jaka opatreni pro zachovani kvality pohonné hmoty stézovatel vyuziva pii jejich

transportu a pfi staceni na Cerpaci stanici, coz vsak - jak je jiz shora vysvétleno - nemohlo

k liberaci stézovatele vést.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[36] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

M 4 v vV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 10. ledna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



