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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mgr. et Mgr. J. M., zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 60,
Praha 10, proti alované: Vysoka $kola technické a ekonomicka v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Okruzni 10, Ceské Bud&jovice, o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne
14.2. 2013, & j. VSTE003054/2013, za Glasti osoby zGdastnéné na ¥zent: prof. Ing. J. V.,
CSc., v Hzeni o kasatni stiZnosti ¥alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 10 A 37/2013 - 216,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21.11.2012 u Vysoké $koly technické a ekonomické
v Ceskych Bud&jovicich (Zalovani) zadost o poskytnuti informaci podle zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu kinformacim. Zalovani rozhodnutim
ze dne 31. 12. 2012, & j. VSTEQ006693, tuto zadost ¢aste¢né odmitla, a to ve vztahu k bodu
5. zadosti, v némz zalobce pozadoval poskytnuti zakladnich osobnich 4daja podle § 8b
odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim o platech, odménach a jinych
obdobnych finanénich plnéni z vefejnych prostredki v roce 2011 poskytnutych vedoucim
predstavitelim vysoké skoly (rektor, prorektofi, kvestor, kancléf, vedouci pracovnici
rektoratu).

[2]  Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podal zalobce
odvolani, o kterém rozhodl rektor zalované v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, jimz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u
krajského soudu, ve které namital jednak nezakonnost rozhodnuti spravnich organt a dale
nicotnost napadeného rozhodnuti z divodu, Ze bylo vydano vécné neptislusnym spravnim
organem.
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[3]  Krajsky soud shledal zalobu divodnou a vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti
rektora vysoké skoly. Uvedl, ze podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim mél o odvolani rozhodnout nadfizeny organ ve smyslu § 178 spravniho
radu, kterym je s ohledem na § 87 pism. 1) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zdkonu (zakon o vysokych skolach), Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®). Neni tedy mozné za pouziti § 20 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovit nadfizenym spravnim organem
povinného subjektu rektora vysoké skoly.

[4]  Rozsudek krajského soudu na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28.5.2015 ¢. j. 1As 66/2015 - 33 a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V od@vodnéni zrusovaciho rozhodnuti soud uvedl, ze otazka mezd
pracovniku verejné vysoké skoly, kromé mzdy rektora vysoké skoly, patti do samospravné
pusobnosti verejné vysoké skoly, a proto o zadosti o poskytnuti informace z této oblasti je
ptislusny rozhodovat organ vefejné vysoké skoly v samospravné pusobnosti. Informace o
mzdé rektora spadaji do prenesené pusobnosti verejné vysoké skoly a ve druhém stupni
bude v souladu s ust. § 87 pism. I) zakona o vysokych skolach rozhodovat ministerstvo.

[5] O zalobé rozhodl krajsky soud opétovné rozsudkem popsanym v zahlavi tak,
ze rozhodnuti rektora ze dne 14. 2. 2013 a rozhodnuti vedouci Kancelare rektora vysoké
skoly ze dne 31. 12. 2012 zrusil a véc vratl zalované k dalsimu fizeni. Vyrokem II.
rozsudku ulozil povinnému subjektu povinnost poskytnout zalobci informace pozadované
pod bodem 5 jeho zadosti ze dne 21. 11. 2012 doplnéné podanim ze dne 1. 12. 2012, a to ve
lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Vyrokem III. ulozil zalované povinnost
uhradit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 22.787 K¢.

II. Navrh na priznani odkladného G¢inku a vyjadreni Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovana (stézovatelka) blanketni kasa¢ni
/v 4 .. 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A .
stiznosti, se kterou spojila navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[7]  Tento navrh oduvodnila tak, ze v pripadé, zrusilli by ke kasacni stiznosti
stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, ptvodni rozhodnuti
stézovatelky a rektora by obzivla, krajsky soud by zalobu posuzoval znovu (vazan
vyslovenym pravnim nazorem kasacniho soudu), aniz by dasledkem nového rozhodnuti
krajského soudu bylo soudasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravniho
rozhodnuti. Kromé toho, ze by se tak rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu stalo
toliko akademickym, existovala by zde dvé odlisna, dokonce opalna spravni rozhodnuti,
coz je nezadouci a procesnimi postupy tézko freSitelny vysledek. V nyni posuzovaném
ptipadé je stézovatelka povinna zverejnit informace o vyplatich svych zaméstnanci;
v pripadé nasledného zruseni rozsudku krajského soudu by rozhodovani o piavodni zalobé
ztratilo sviij smysl, nebot puvodni negativni rozhodnuti by pozbylo svij obsah.

[8]  Podle stézovatelky se jedna o informace, které nejsou zalobci ani vefejnosti bézné
dostupné. Hrozba nenapravitelné a nezvratné 4jmy pro jeji Cinnost na zakladé zverejnéni
téchto informaci, které po jejich zvefejnéni nelze vzit zpét, je naprosto ztejma. Stézovatelce
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pokracovani

vznikne nepomérné vétsi 4jma, ktera by byla spojena s realizaci napadeného rozhodnuti,

nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout zalobci, ktery se pravidelné a Casto
4 M / M M 4 A M v/ i M) Vevy

obraci na povinné subjekty, zejména pak vysoké skoly a kraje, s zadostmi o nejruznéjsi

informace. Ujma zptsobena zalobci pfiznanim odkladného déinku by spodivala pouze

Vev/y v/ 7 v/ i 7 . \ .
v pozdéjsim vyftizeni jeho zadosti o poskytnuti informace. Kromé toho zde nevznikne
zadny rozpor s verejnym zajmem ani jma tretim osobam.

[9] Zalobce a osoba zGcCastnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladného 4¢inku
v soudem stanovené lhuté nevyjadrili.

II. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku

[10] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravni soud
. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v v

jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny 0linek, ,jestlize by vyjkon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

[11] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych stézovatelkou dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. I. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[12] Rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym vetejnym zajmem v projednavané
véci Nejvysst spravai soud neshledal. Jakkoliv lze shledat vefejny zajem na tom, aby byla
verejnost informovana o nakladani s vefejnymi prostredky, tento verejny zajem rozhodné
neni prfiznanim odkladného 0¢inku kasacni stiznosti ohrozen. Dojde totiz pouze
k do¢asnému odlozeni Gc¢inka napadeného rozsudku, nikoliv k Gplnému zmareni realizace
prava na informace, tedy zamezeni informovani vefejnosti.

[13] Zbyvatedy uvazit, do jaké miry prevazuje pozadavek stézovatelky nad zajmy

\4 .. 4 v Ve / v 4 M 4 / N4 Vv

zalobce, jinak vyjadfeno, zda okamzité splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stézovatelku
4 vV Vv M v v v _Vv/7 /- \4 /

z napadeného rozsudku pro stézovatelku predstavuje nepomérné vétsi 4jmu nez nevyhoda

plynouci z docasné suspenze tohoto rozsudku pro zalobce.

[14] DPri feSeni této otazky Nejvyssi spravni soud ptiznal opodstatnénost namitce
stézovatelky upozornujici na fakt, ze byla-li by sporna pravni otazka vyfeSena v fizeni o
kasacni stiznosti v jeji prospéch, $lo by o Gspéch ryze akademicky; informace by mezitim
eV . vVv/ 4 4 v o vV . v /7 M /

jiz byly poskytnuty. Nejvyssi spravai soud vsak zdurazruje, ze tato namitka mohla byt
akceptovana jen proto, ze neslo pouze o bezprostredni zajem stézovatelky, ale zejména o
zajmy osob, jejichz platové poméry by mély byt zvefejnény. Nejvyssi spravni soud by

\4 4 /4 M /. Ve 4 4 /4 / Ve
povazoval za nespravné o jejich zajmu nepfiznanim odkladného Géinku de facto
4 v v 4 7 . ’ vV Vv M /v

rozhodnout. Pravé treti osoby, tedy pracovnici rektoratu stézovatelky (mj. téz osoba
zlastnéna na fizeni), jejichz platovych pomért a dal$ich osobnich 4daji se zadost o
poskytnuti informaci tykala, by mohly byt vykonem rozsudku krajského soudu ve svych
pravech dotéeny nejvice. Nejvyssi spravni soud tedy pfi posuzovani stézovatel¢ina navrhu
na priznani odkladného Géinku vazil v souladu s § 73 odst. 2 s. . s. 1 tito pravni nasledky
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vykonu kasaéni stiznosti napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je treba poskytnout

v . 7 . . /7 /) Ve 4 o /1.0 vV
prostfednictvim institutu odkladného uc¢inku ochranu pravim pracovniku stézovatelky,
resp. uprednostnit jejich pravo na ochranu soukromi pfed okamzitym vykonem zalobcova
prava na poskytnuti informaci.

[15] Nejvyssi spravni soud ma zaroven za to, ze vySe popsana Ujma, ktera hrozi
stézovatelce, resp. jejim pracovnikim, je nepomérné vétsi, nez ujma, ktera hrozi zalobci
v dusledku pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Predné je totiz nutno zopakovat,
v Ve 4 4 / / Ve 4 v VA 4 v

ze priznanim odkladného linku nebude pravo zalobce na poskytnuti informaci zmateno,

’ v . v . . J v ’ . vV /
nybrz toliko odlozena jeho realizace. V samotném odlozeni realizace stézovatelova prava,
byt o poskytnuti informace pozadal jiz 21. 11. 2012, Nejvyssi spravni soud spattuje toliko
velmi malou (jmu, ktera je podstatné nizsi, nez (yma, ktera hrozi stézovatelce, resp. jejim
/1_o0 ° Ve 7 . ,
pracovnikim, v dasledku okamzité realizace napadeného rozsudku.

[16] Z uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti ptiznal odkladny
Ucinek. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji ulinky rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30.11.2016, ¢&.10 A 37/2013 - 216. Soud
pripomina, ze usneseni o pfiznani odkladného Gcinku maze i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li sevprubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného ulinku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[17] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti soud nijak nepfedjima své

rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



