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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné:
Z. S., proti zalované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedent, se sidlem K¥{%ov 25, Praha 5 -
Smichov, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.11.2016, ¢. 43 Ad 64/2015-24, o

navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Odtvodnént:

[1]  Zalovani zamitla Zidost Zalobkyné o vdovsky déchod rozhodnutim ze dne
25.6.2014 pro nesplnéni podminek podle § 50 odst. 4 a 7 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
déchodovém pojisténi. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila ndmitkami ze dne
18.7.2014. Zalovan4 zamitla nimitky rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015. Zalobé Zalobkyné
vyhovél krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi a napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni.

[2]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasaéni stiznost, jejiz soucasti byl téz navrh na pfiznani odkladného Glinku. Za nepomérné
vétsi Gjmu povazuje skutenost, ze vykon napadeného rozsudku krajského soudu by
znamenal pravomocné ptriznani davky dachodového pojisténi a poukazani vyplaty
dichodu vietné doplatku na ném, jejichz vraceni by bylo v pfipadé, ze by se INSS
neztotoznil se zavéry krajského soudu a jeho rozsudek zrusil, jiz nemozné. Tuto Gjmu
nelze vSak dle nazoru stézovatelky poméfovat s objemem statniho rozpoctu, nebot
z tohoto pohledu by byla jakikoliv 4jma zanedbatelna. StéZzovatelka pfitom argumentuje
odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS, v némz se NSS vyjadril, ze v urcitych vyjimecnych situacich je nutné
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po dobu trvani prezkumného soudniho fizeni pozastavit vykon ¢i jiné pravni nasledky
/4 4 v / v/ v /4 v 4 7 V7 4 .
napadeného rozhodnuti. V opaéném pripadé by samotné prezkumné soudni tizeni ztratilo
v/ 4 4 4 4 Vv o v 4 . ’ 4
podstatnou dast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni
poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezikonnymi rozhodnutimi. Takovym
ptipadem je podle stézovatelky i nyni posuzovana véc. Jinak by nastala absurdni situace,
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pti niz by podani i nepodani kasa¢ni stiznosti mélo fakticky totozny ucinek. Pro
stézovatelku by tak bylo podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku v obdobnych
v/ 4 v v v 4 v oV / v/ / 4
ptipadech realné vyloudeno (s védomim, ze mu nemuze byt za ziadnych okolnosti
vyhovéno), pfestoze ji tuto moznost pravni iprava priznava.

[3]  Zalobkyné nesouhlasi s pfiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti a ztotoznuje
se s rozhodnutim krajského soudu.

[4]  Kasacéni stiznost nema podle § 107 s. f.s. odkladny tcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat; uzije primeérené § 73 odst. 2az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s.
lze priznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu s dualezitym vefejnym
zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného u¢inku pozastavuji do skoncenti
v/ 4 v / Ve / 4

fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nejsou naplnény.

[6] Pri posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti NSS
: 4 Vv 4 4 v i / v v v M .
nejprve zkouma, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku
nepomérné vetsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Jak jiz NSS dtive judikoval,
povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat,
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jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z
jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jejiintenzitu. Vylieni podstatnych
skutenosti o nepomérné vétsi Gymé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se
stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pritom byt zavaznaa realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Odkladny Gc¢inek lze pfiznat jen mimoradné - tam, kde jeho
nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht zalozenych
na pravomocnych rozhodnutich organt vefejné moci.

[71  Opira-li stézovatelka svij navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
toliko o tvrzeni, ze bude muset nezvratné vyplatit davky vdovského dichodu (a to i kdyby
NSS posléze zrusil napadeny rozsudek krajského soudu), nelze jejimu navrhu vyhovét.
Piipady, kdy lze ptiznat odkladny Géinek kasaéni stiznosti zalovaného, budou spise
vyjimeéné; ptyde o situace kdy odlozeni Glinkt rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou dilezitého vetejného zajmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi wymu, neZ kterd priznanim odkladnébo iicinkii
vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Zalovany musi stejné
jako Zalobce sijmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem tato jma a jeji intenzita spociva“ (body
26 a 27 usneseni rozsiteného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014-58; podtrzeni doplnil NSS).

[8] Rozdifeny senat v citovaném usneseni konstatoval, ze na zalovaného musi byt
z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné naroky jako na
zalobce. Ujmou zalovaného proto nebude ohrozeni jakéhokoliv verejného zijmu, resp.
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pokracovani

Vo 4 I Ve V/ . v /e 4 / v 4
verejného zajmu vsirsim slova smyslu, tj. naptf. zajmu na obecném vybéru dani,

. /4 4 4 4 o V-* v 4 o v v/ 4 v /
na jednotném postupu spravnich organu ¢i na procesné hladkém prubéhu fizenti. ,,ObroZent
vereného zdjmu nemiizZe zpravidla predstavovat ani prizndni a vyplaceni urcité Cistky
diichodu. Naklady diichodového pojistént jsou soucisti nakladi statnibo rozpoctu; s obledem na
jeho rozsah a obsah je i pripadné vyplaceni neprivem priznané davky djmoun spise
zanedbatelnoun.“ (bod 30 usneseni). Tyto zavéry se uplatni i na nyni posuzovanou véc.

[9] S timto zavérem vsak stézovatelka polemizuje. Tvrdi, Ze z pohledu objemu statniho
rozpoctu by byla jakakoliv Gjma bagatelni. K tomu soud odkazuje stézovatelku na dalsi
Vv 4 V/V /4 ’ VvV . . v A4 V/V / 4
pasaz usneseni roz$ireného senatu, kterou stézovatelka jaksi prehlizi. Rozsireny senat se
k této otdzce také Casteéné vyjadril. Uvedl, ze . djma, kterda ma hrozit Zadateli o jeho
priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomértum bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd,
kterd opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny icinek
nemd mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (srov. usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, &. 6 Afs 73/2014-
56) (bod 25 usneseni). Stézovatelka nijak nevycislila, Ze by vzhledem k jejim pomérim
doslo v pfipadé vyplaceni pfislusnych davek diachodového pojisténi k nepomérné vétsi
/. v v vV Vv v 4 v M4 v/ 4 4 4 eV \4 /
ymeé nez na strané zalobkyneé. Pouze tvrdi, ze jeji pfipadné vraceni by bylo jiz nemozne.
Neoduvodnila tak dostatecné, procd je jeji situace natolik vyjimecna, ze vyvstala potreba

zmrazit stav véci pred napadenym rozhodnutim.

[10] Dle dfivéjsiho usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-
49, ¢.1255/2007 Sb. NSS, lze za ojedinélé ptipady, kdy by neptiznani odkladného Géinku
zpusobilo zavazné dusledky, povazovat jiz notoricky znamé situace zvySe uvedené
judikatury jako napriklad vraceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
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zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
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materialem zlo¢innému podniku, nebo ochrana vzacné kulturni pamatky, jez by mohla byt
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nepriznanim odkladného wlinku kasaéni stiznosti zalovaného nevratné poskozena nebo
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zniCena, apod. Rozdifeny senat vtomto drivéj$im usneseni také upozornil, ze pokud
krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen pokracovat
v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny v rusicim rozsudku bez ohledu na
to, zda byla podana kasalni stiznost; opainy postup by mohl zakladat jeho nelinnost.
Skutecnost, ze stézovatelka je povinna procesné postupovat v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu, nepredstavuje dle nazoru NSS hrozbu nepomérné vétsi Gjmy oproti
jinym osobam ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.

[11] NSS nerozumi ani argumentaci stézovatelky, Ze v jejim pfipadé by nevyhovéni
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku mélo absurdné totozny fakticky Ucinek jak pri
podani, tak pti nepodani kasa¢ni stiznosti. Rozhodnutim o neptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti totiz NSS nijak nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[12]  Z vyse uvedenych duvodi NSS odkladny Géinek kasa¢ni stiznosti neptiznal podle §
107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 5. ledna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



