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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
S.M. S A, zastoupeny JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D., advokatem se sidlem
Pod Standlem 2218, Frydek-Mistek, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
2.6.2016, ¢&.j. CPR-10404-2/CJ-2016-930310-V236, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 19 A 11/2016 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a kasalni stiZnost

[1] Zalovana v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. KRPT-67983-18/ CJ-2016-070022,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi (s dobou tficeti dna k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky) a stanovena doba péti mésicd, po kterou mu nelze umoZnit vstup na
zemi &enskych statd Evropské unie. Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 6. 2016, ¢. 5. 19 A 11/2016 -
17, ktery Nejvyssi spravni soud k zalobcové kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 3. 8. 2016,
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¢.j. 1 Azs 186/2016 - 26, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud
pochybil, nebot zalobce nepoucil a nevyzval podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[2]  Krajsky soud o zalobé opétovné rozhodl v zahlavi popsanym rozsudkem a zalobu
zamitl. Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni tohoto rozsudku krajského
soudu. Namita, ze prostfednictvim svého zastupce vyslovné pozadal, aby byl pritomen
jednani u krajského soudu. Jednani se nemohl zdclastnit, nebot mu to nedovoloval jeho
zdravotni stav. Omluvu soudu radné zaslal a ocekaval, Ze bez jeho ptitomnosti jednani
neprobéhne. Stézovatel se chtél k celé véci vyjadrit, jakmile mu to dovoli zdravotni stav, ve
svém rodném jazyce a za pritomnosti tlumocnika.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu, pri¢emz neshledal duvody, k nimz
by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Ackoli jde o opakovanou kasacni stiznost, je
s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna, nebot v ni stézovatel uplatnuje davody, které
nemohl uplatnit v predchazejici kasaéni stiznosti.

[4] Kasacni stiznost neni divodna.

[5] Podle §49 odst. 1 s.t.s. k projednani véci samé naridi predseda senatu jednani
apredvola k nému dclastniky tak, aby méli k pripravé alespon deset pracovnich dnu.
Dle odst. 3 citovaného ustanoveni neGcast fadné predvolanych {castnikti  nebrani
projednani a skonceni véci, nejsou-li davody pro odroceni podle § 50. Podle § 50 s. f. s.
plati, ze /2] duleZitych divodi miize byt jedndni odroceno. Soud miiZe odrocit jedndni téz
tehdy, jestliZe to vicastnici shodné navrbnou®.

[6] Stézovatel jako jediny divod své kasaéni stiznosti uvedl skuteCnost, ze krajsky soud
ve véci rozhodl, aniz by odrodil jednani, ackoliv se stézovatel z tohoto jednani omluvil,
nebot se jej nemohl pro svou nemoc (zanét dasni) zGlastnit. V tomto spatiuje vadu
4 v/ 4 ’ v M 4 4 v - / Vv v
soudniho ftizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pfedmétem sporu
je tedy otazka, zda krajsky soud mél jednani pro omluvenou neptitomnost stézovatele
odrodit, nebo zda byly dany podminky pro pokralovani jednani ve stézovatelové
nepfitomnosti.

[7] Otazkou tedy je, zda popsanym postupem soudu nebylo dotleno pravo ulastnika
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fizeni, v tomto pripadé stézovatele, aby jednani bylo vedeno zasadné v jeho pfitomnosti a
s moznosti ¢init procesni navrhy a vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim. Toto pravo
lze povazovat za soucast prava na spravedlivy proces a na soudni ochranu, ktera jsou
zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 90 a ¢l.
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96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a &l. 36 a 38 odst. 2 odst. 1 Listiny zikladnich prav a
svobod.

[8] Toto pravo nebylo stézovateli v daném pfipadé postupem krajského soudu upteno.
Krajsky soud totiz vsouladu s odmitavym stanoviskem stézovatele k moznosti soudu
rozhodnout bez jednani takové jednani k projednani zaloby naridil. Stézovatel si, ackoliv
k tomu nebyl povinen, zvolil pro fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti jako svého
zastupce advokata, ktery byl k nafizenému jednani pfedvolan, tohoto jednani se zacastnil a
¢inil v rdimci néj jménem stézovatele procesni ukony. Za této situace nemoznost osobni
UCasti stézovatele na narizeném jednani, byt byla zpusobena jeho nemoci, sama o sobé
nepredstavuje dulezity davod pro odrodeni jednani ve smyslu véty prvni § 50 s. f. s. Prava
stézovatele v tomto fizeni byla dostatecné hajena zvolenym zastupcem uclastnym na
narizeném jednani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2004, ¢. j. 2
Azs 101/2004 - 56, ¢i ze dne 14.3.2007, €. j. 3 Azs 240/2006 - 130). Nadto stézovatel
v kasacni stiznosti ani neuvadi, jaka konkrétni vyjadfeni ¢i namitky nemohl pti narizeném
jednani vznést, pripadné jaké skutecnosti nemohl stézovatel sdélit soudu prostrednictvim
svého zastupce, ale toliko osobné.

[9] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud ptfi posouzeni predpokladi pro moznost
pokraCovat v nafizeném jednani postupoval vsouladu s § 50 s. f. s., nebot neshledal
k odrodeni jednani dulezité divody, nelze tento jeho postup povazovat za vadu fizent,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci same.

[10] Nejvyssi spravai soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[11] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. .
. 4 v vV v v =/ v 4 4 4

s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovana sice ve véci

Gspéch méla, podle obsahu spisu ji vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni

- )

innosti.

Poucleni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



