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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfteje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. H. N.,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti 7alované: Policie CR, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha
3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2016, &. j. CPR-15564-2/CJ-2016-930310-C235,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 4. 11. 2016, ¢. 5. 78 A 27/2016 - 20, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku

kasaéni stiznosti,
takto:

Kasatni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11.
2016, ¢.j. 78 A 27/2016 - 20, se priznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale také ,stézovatel®) napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2016, & j. 78 A 27/2016 - 20, (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 16. 9. 2016, & j. CPR-15564-2/CJ-2016-930310-C235, (dale ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi Pardubického kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. KRPE-12673-46/ CJ-
2016-170022-SV, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (dile ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism.
c) bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno
spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie v délce 2 roky.

Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek. Zadost o odkladny 4linek nezdavodnil samostatné, nicméné
odkazal na skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti a zavazna pochybeni pti rozhodovani
soudu. Z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel povazuje ulozeni spravniho vyhosténi za
opatreni zcela neprimérené s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot, kdy ma na Gzemi
Ceské republiky celou svou rodinu.
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K tomuto navrhu zalovany uvedl, ze s ptiznanim odkladného déinku kasa¢ni
stiznosti nesouhlasi. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu
cizincl, a tato skuteCnost byla radné prokazana. Zalobce v navrhu na odkladny Géinek
uvadi, ze by jeho nuceny navrat do zemé ptvodu znamenal citlivy zasah do rodinného
soukromého zivota. Zalovany k tomu uvadi, Ze v prabéhu vedeného spravniho fizeni
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nebyly prokazany takové skutecnosti, které by umoznily aplikaci § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Zalobce je ve véci vedeného fizeni zastupovan pravnim zastupcem, a proto
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neni jeho setrvani na tzemi i po dobu vedeného fizeni o kasacni stiznosti, nezbytne.

Nejvyss$i spravni soud shledal, ze stézovateliv navrh je divodny a pfiznal kasalni
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stiznosti odkladny Glinek.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ,kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejuyssi spravni soud
jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného #cinku miiZe vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

Moznost priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka

ptriznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi z divodu, e na tzemi Ceské republiky
pobyval v obdobi od 2. 5. 2015 do 13. 2. 2016 bez viza ¢i jiného platného opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a soucasné opakované porusoval pravni predpis tim, ze
byl v obdobi od 1. 1. 2011 do 13. 2. 2016 Felen celkem v 7 piipadech orginy Policie Ceské
republiky pro prestupkové jednani podle zakona o pobytu cizinci a podle zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. StéZovatel na tzemi Ceské republiky pobyval od
roku 2006 za Ucelem podnikani. Posledni zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu nebylo
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2014 vyhovéno. Manzelka a dvé déti stézovatele maji na Gzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

K prvni podmince Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: ,Je-li prezkoumdavino
rozhodnuti p¥islusnych spravnich organi o spravnim vyhosténi, je #jma, hrozici stéZovateli z
jebo vikonu, ziejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tebdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. #. s.) nervrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzdini.”

Stézovatel uvedenou Gjmu tvrdil a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena
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Ujma je nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam. Nelze totiz bez dalsiho dovozovat, ze by priznani odkladného Gcinku v tomto
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pripadé vibec mohlo jinym osobam jakoukoliv iymu zptsobit. Ackoliv ze spravniho spisu
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pokracovani
vyplyva, ze zacatkem roku 2016 manzelka s détmi odjela do Vietnamu a nevédélo se, jak
dlouho tam jesté budou, protoze se stara o nemocnou matku stézovatele, soud nyni
nemtze predjimat, zda v mezidobi nedo$lo k navratu rodiny stéZovatele do Ceské
republiky, kde maji povolen trvaly pobyt. Prvni podminka je tak splnéna.

K druhé podmince zdej$i soud uvadi, ze neshledal, Ze by v daném ptipadé bylo
poseckani s vykonem rozhodnuti o spravnim vyho$téni v rozporu s ddlezitym vetejnym
zajmem. Stézovatel nebyl vyho$tén z divodu nebezpedi ohrozeni bezpecnosti statu nebo
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naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, nybrz z davodu, ze na Gzemi CR
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pobyval bez platného viza a opakované porusoval pravni predpisy. Druha podminka je
tudiz také naplnéna. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze jsou splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny tcinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti),
k jehoz prezkumu se dotycné fizeni pfed krajskym soudem vedlo. Priznanim odkladného
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ucinku kasacni stiznosti v této véci se tedy az do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim
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soudem pozastavuji ucinky zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zavérem Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze priznani odkladného G¢inku kasaéni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



