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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
T. R., zastoupen JUDr. Janou Bélochovou, advokitkou se sidlem Hradité 6-8, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 48,
Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2015,
§j. 1267/DS/2015, JID: 48905/KUUK/2014/Ne, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2016, &. 42 A 9/2015 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2016, &. 42 A 9/2015 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Meéstsky arad v Litoméricich (dale téz ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne
17.7.2014, &. 46354/14/DOPPR/PLe, uznal alobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zikon o silninim provozu). Prestupku se mél dopustit
dne 11. 3. 2014 kolem 7:00 hodin, kdy v obci Litoméfice na kfizovatce ulic Na Valech a
Osvobozeni, fidil motorové vozidlo a pfi odbolovani vlevo z hlavni ulice do ulice
Osvobozeni se nevénoval fizeni, prehlédl cyklistku v levém odbodovacim pruhu a narazil
do ni. Pii této udalosti doslo k jejimu lehkému zranéni s naslednou dobou 1é¢eni od
11.3.2014 do 7. 4. 2014. Dle méstského tfadu zalobce porusil povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, a ulozil mu
proto povinnost zaplatit pokutu ve vysi 26.000 K¢, dale zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
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fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti, uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢ a zaplatit nahradu skody ve vysi 11.004 K¢ poskozené cyklistce.

[2] Proti rozhodnuti meéstského ufadu podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany dne 29. 10. 2014 (&j. 4734/DS/2014) tak, ze rozhodnuti zrusil a véc vratl
méstskému Gradu k dalsimu fizeni, nebot dle zalovaného bylo nutno prekvalifikovat
jednani zalobce na prestupek proti plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tedy zpusobeni dopravni
nehody, pti které bylo jinému ubliZzeno na zdravi.

[3]  Rozhodnutim ze dne 10.12.2014, &. 0081082/14/DOPPR/PLe, méstsky t¥ad
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, ulozil mu pokutu ve vysi 2.000 K¢, thradu nakladu fizeni ve vysi 1.000
K¢ a povinnost nahradit $kodu zranéné cyklistce ve vysi 11.004 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15.1.2015 blanketni odvolani.
Zalovany odvolani v zahlavi popsanym rozhodnutim jako opozdéné zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti zalovaného branil zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. Soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Soucasné zalovanému ulozil nahradit Zalobci naklady tizeni ve vysi 13.200 K¢.

[6] Soud konstatoval, ze z pravni Upravy dorudovani dle zikona ¢. 500/2004 Sb.,

/7 4 v/ ’ . 4 /7 V7 « / 4 v 4 4 4 oV 4 v
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) vyplyva, ze spravni organ muze sam dorucovat
4 M /4 . v/ v v M v/ 4 /4 . 4 v/ v
pisemnosti, které vyhotovil. V pripadé, ze je to pro rizeni nutné (jako v daném pripadé ve
vztahu k prvoinstanénimu rozhodnuti, nebot teprve s okamzikem jeho doruleni se poji
pocatek béhu lhity pro podani odvolani), je tfeba, aby spravni organ o dorudleni zajistil
stvrzujici doklad. Paklize se vSak dorudovateli adresata nepodati na jeho adrese zastihnout,
pisemnost se ulozi (zde pfimo u spravniho organu), a zaroven adresata vyzve, aby si zasilku
vyzvedl do 10 dnt ode dne netspésného dorudovani. Nezbytnou soudasti takovéto vyzvy
vSak musi byt i pouceni o pravnich nasledcich jejitho nesplnéni, vietné tzv. fikce doruceni
ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu. Ta je postavena na predpokladu, Ze nevyzvedne-li si
adresat pisemnost ve stanovené lhuté 10 dnlG pro ulozeni, povazuje se dorucenou
uplynutim posledniho dne této lhuty.

[71  V souzené véci dorucoval méstsky tfad zalobci rozhodnuti na adresu jeho bydlisté
dne 15.12.2014. Protoze se jej vSak dorucovateli nepodarilo zastihnout, zanechal mu
vyzvu k vyzvednuti zasilky na recepci Méstského Gradu Litoméfice ve lhaté nejdrive od 12
hod. nasledujiciho dne, nejpozdéji pak do 2. 1. 2015. Uvedena vyzva soudasné obsahovala 1
pouceni otom, ze nebude-li zasilka vyzvednuta ,do wvedeného data®, povazuje se za
dorucenou.

[8]  Vzhledem k tomu, ze jiné, nez takto formulované poucent, ve vyzvé obsazeno neni,
nelze dle krajského soudu na zakladé jazykového vykladu pfijmout jiny zavér, nez ze za
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dorucenou bylo pisemnost dle méstského uradu mozné povazovat az dne 2. 1. 2015, kdy
doslo k jejimu vyzvednuti zalobcem. Méstsky trad zalobce v rozporu s § 23 odst. 5
spravniho radu nikterak nevyrozumél o pravnich nasledcich zakonné fikce doruceni ve

/ v / v v v . ’ vev
smyslu § 24 odst. 1 téhoz ziakona, tedy ze za dorulenou se povazuje pisemnost jiz
uplynutim 10. dne od jejtho ulozeni. Pouceni o uvedeném dusledku musi pritom byt
nedilnou soudasti vyzvy. Tim zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[9]  Patnactidenni lhata zadala v pripadé zalobce z divodu nespravného poudeni o fikci
doruceni bézet az den nasledujici po vyzvednuti zasilky, tj. od 3. 1. 2015 a skondila dne
19.1.2015 (17.1.2015 ptipadlo na sobotu). Zalobce podal odvolini k prepravé
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 16. 1. 2015; odvolani tedy bylo
vCasné a zalovany pochybil, pokud je namisto meritorniho projednani zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobce

[10] Zalovany (sté%ovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[11] Podle stézovatele rozhodnuti zalovaného o opozdénosti odvolani vychazi ze
skutkového stavu a spisové dokumentace, ve které se ale nachazi pouze dodejka podepsana
4 4 v v/ M 4 4 Vv v / ’
zalobcem ze dne 2.1.2016, ktera svédéi o fyzickém vyzvednuti predmétné zasilky
zalobcem. Jiny doklad o dorucovani soucasti spisu neni a v dobé rozhodovani o odvolani
nebyl, stézovatel tedy ani nemohl rozhodnout jinak, jelikoz nemél duvod pti vypocltu
fadné dorucovaci lhaty v ptipadé ulozeni pocitat slhatou jakkoliv modifikovanou.
Originalni verzi predmétné vyzvy s poucenim, ze které krajsky soud vychazel jako z jedné

v/, 7 . v Vel Vv v v . / . . ’
z Casti spisu, nebyl zalobcem pfilozen k zalobé, a proto ve spisové dokumentaci ani byt
obsazen nemohl. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze soud pii svém rozhodovani vychazel
pouze ztvrzeni uvedeného zalobcem v zalobé, které ovsem nema oporu ve spisovem
materialu. Zda byla na vyzvé dorucovatelkou skutecné uvedena zalobcem tvrzena
formulace poudleni, tedy Ze si muze pisemnost nejdtfive vyzvednout dne 16.12.2014
a nejpozdéji dne 2. 1. 2015, neni ni¢im dolozeno. V fizeni bylo tedy na zalobci, aby své
tvrzeni dolozil, jelikoz jen on timto dukazem disponoval.

[12]  Stézovatel vychazel ze spravniho spisu, ze kterého vyplyvalo, Ze rozhodnuti bylo
dorudeno prostrednictvim dorucovatelky podatelny spravniho organu, ktera dne
16. 12. 2014 vlozila do domovni schranky zalobce oznameni o ulozeni zasilky a o tom, ze
je zasilka pfipravena k vyzvednuti, vyzvu a pouceni. Stézovatel tudiz dovozoval doruceni
rozhodnuti fikci, ktera méla nastat dne 29. 12. 2014 (posledni den lhity pfipadl na sobotu).
Od 30. 12. 2014 zapocala zalobci bézet lhita k podani odvolani, ktera marné uplynula dne
13. 1. 2015; nasledujictho dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Jelikoz ale zalobce predal
odvolani k postovni preprave az 16. 1. 2015, povazoval je stézovatel za opozdéné. Faktické
prevzeti rozhodnuti Zalobcem dne 2. 1. 2015 nemohlo mit na béh lhity podle § 24 odst. 1
spravniho fadu vliv.
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[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznacil kasaéni stiznost za neduvodnou;
vV Vv M 4 v M 4 v v 4 4 v 4
zcela se ztotoznuje se zavérem krajského soudu. Predmétna pisemnost obsahovala poudent,
které deklaruje povinnost vyzvednout zasilku nejdtive dne 16. 12. 2014 ve 12:00 hodin a
nejpozdéji dne 2. 1. 2015. Z druhé strany tato vyzva obsahovala sdéleni, ze pokud nebude
;. / ’ ’ . VI
zasilka do uvedeného data vyzvednuta, bude vracena odesilateli a povazuje se za
doruéenou. Dale konstatuje, ze mu nemuze byt pripisovana k tizi skuteCnost, ze spravni
, . / o ’ v s 1.7 v 7 Ve
organ vede spis takovym zpusobem, kdy neni mozno dohledat, jaké pouceni pri
dorudovani pisemnosti adresat obdrzel. Je ztejmé, ze stézovatel ve svém rozhodnuti pouze
predpokladal poskytnuti spravného poudenti a tuto skute¢nost nemél nikterak dolozenou.

[14] Zalobce k zalobé prilozil kopii predmétné vyzvy k vyzvednuti zasilky a soudu
/ v V1 \4 M Ve v Ve M4 b 4 v/ 1 M 4 4 \4
vyslovné sdélil, ze je pfipraven predlozit jeji original. Soud nenafidil jednani a zalobce
k predlozeni originalu vyzvy nevyzval; zalobce mél proto zato, ze predlozena pisemnost je
V. ./ 7/ vV 4 M \4 4 \4 / 4
pro soud dostacujici. Stézovatelova namitka, ze soud vychazel z nepodlozenych tvrzeni
zalobce proto nema oporu v soudnim spisu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
N v v oo v_ 7 /v Vv W4 ’ 4 . VVv/ ’ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu, ptficemz shledal dtvod pro zruseni

. 4 Vv v 4 Ve /v / V. ’ . .

rozsudku krajského soudu, k némuz musi prihlizet z Gredni povinnosti.

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
vicastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi (...). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi-li tak
tento zdakon, rozhoduje soud bez jedndni o véci samé i v dalsich pripadech.

[18] Dle §76 odst. 1 pism. c) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o Yizeni pred spravnim organem, mohlo-
[ mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Podle § 77 odst. 1s. t. s. soud provadi dokazovani pti jednani.
[20] V nyni projednavané véci zatizil krajsky soud fizeni o zalobé vadou [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], ktera méla vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu, nebot nenatidil jednani,

prestoze provadél dokazovani.

[21]  Zalobce ptipojil k zalobé kopii ozndmeni o uloZeni zasilky obsahujici rozhodnuti
méstského uradu ze dne 10.12. 2014 a pouceni o nasledcich nevyzvednuti této zasilky



pokracovani 1 As 315/2016 - 25

ve stanovené lhuté. Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu ovéfil, ze toto
oznameni a pouceni nejsou jeho soucasti.

[22] Krajsky soud pak bez jednani (s odavodnénim, ze k tomuto postupu Gastnici fizent
dali ve smyslu § 51 odst. 1s. f.s. souhlas) zrusil pro vady rizeni rozhodnuti stézovatele.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze ze spravniho spisu plyne, ze ,[rlozbodnut! bylo Zalobci
dorucovino pracovnikem Méstského #itadu Litomé¥ice na adresu jeho bydlisté dne 15. 12. 2014.
Zalobce se vak nepodarilo zastibnout, dorucovatel mu proto zanechal ve schrince vyzou
k vyzvednuti zasilky s poucenim, Ze si ji miizZe vyzvednout nejdrive dne 16. 12. 2014 ve 12:00 a
nejpozdéji dne 2. 1. 2015 na recepci hlavni budovy méstského sradu. Vyzva téZ z drubé strany
obsahovala dalsi pouceni, cit.: Pokud nebude zdsilka do wvedeného data vyzvednuta, bude
vrdcena odesilateli a povaZuje se za dorucenou.

[23] Z této skutecnosti pak krajsky soud vychazel pfi posouzeni davodnosti zaloby.
Konstatoval, ze zalobce neobdrzel v rozporu s § 23 odst. 5 spravniho radu radné poucenti
o pravnich nasledcich zakonné fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravaiho radu. Tim
dle krajského soudu doslo k nespravnému stanoveni pocdatku béhu lhaty pro podani
odvolani a tim 1 k nezakonnému zamitnuti odvolani jako opozdéného.

[24]  Z vyse uvedeného je tedy zcela zjevné, ze krajsky soud pouzil listin, které zalobce

pripojil k zalobé, jako dukazni prostfedky (v reprodukéni casti znich citoval a

v argumentaéni Casti provedl rovnéz jejich hodnoceni), pfi¢emz nespravné tyto listiny
Vel * \ A 4 4 M v i Ve v v / vV v

oznacil jako soucast spravaiho spisu, ackoli byly pfilozeny az k podané zalobe.

[25] V takovém pripadé mél vsak krajsky soud vsouladu s § 77 odst. 1 s. f. s. nafidit
M 4 4 / v i i v 4 M v / v * 7V /7 V7 4 1
jednani. Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, ze v dané véci GcCastnici fizeni souhlasili
s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3
Azs 103/2005 - 76, publ. pod ¢. 687/2005 Sb. NSS). Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze se
souhlasem tUcastnikl fizeni rozhodnout bez natizeni jednani; toto ustanoveni tedy dava
soudu moznost - nikoliv vSak povinnost - rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni
podminky souhlasu Gcastnikt fizeni stakovym postupem. Nelze tak vsak postupovat
tehdy, pokud nastoupi skute¢nost, za niz je soud povinen jednani natidit; tou byla situace,
kdy soud provadél dokazovani. V takovém piipadé zakon neponechava na vaze soudu,
zda jednani nafidi & nikoliv, nybrz kogentné v § 77 odst. 1 s. f.s. stanovi povinnost
M ’ 4 vV’ 1° v M /. / v - Ve M v/ 4 4
jednani naridit. Tak vsak krajsky soud v souzené véci neucinil, ¢imz se podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu dopustil vady fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

[26] O tom, ze zalobcem predlozené listiny nebyly soudasti spravniho spisu, a stézovateli
tak nebyl jejich obsah znam a tim padem se k nim ani nemohl vyjadrit, svéd¢i téz kasacni
argumentace (srov. body [11] az [12] tohoto rozsudku). Stézovatel vychazi z toho, ze
oznameni o uloZeni a pouleni o nasledcich nevyzvednuti zasilky nebyly soucasti spisu,
stézovatel pti posuzovani vcasnosti odvolani vychazel pouze z dorudenky, a mél proto
zato, ze krajsky soud vychazi z ni¢im nepodlozenych tvrzeni zalobce. Jak vSak plyne
z vySe uvedeného, krajsky soud vychazel z tvrzeni podlozenych dikazy, se kterymi ovsem
nalozil procesné nespravnym zptsobem, takze se o nich stézovatel nedozvédél a nemél tak
moznost se k nim kvalifikované vyjadfit, ¢imz byl zkracen na svych procesnich pravech.
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V.  Zavér a niklady fizeni
[27]  Z vyse uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravani soud podle § 110 odst. 1 véty
prvai s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V
ném bude podle § 110 odst. 4 s. f. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu, tedy provede dokazovani v souladu s § 77 odst. 1 s. t. s. pfi jednani.

[28] Krajsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



