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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Karla

Simky a soudky1i JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. D.
C. V., zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 4. 2016, ¢. 5. OAM-194/ZA-ZA11-ZA15-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2016, €. j. 43Az 17/2016 - 59,

II.

takto:
Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 21.7.2016,
¢.j.43Az 17/2016 - 59,se zrusuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2016, ¢.j. OAM-194/ZA-ZA11-ZA15-2016,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt rizeni o zalobé
14 580,50 K¢ do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jana Lipavského, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti 4114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jana Lipavského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalované
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[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne
21.7.2016, ¢.j.43Az17/2016 - 59, zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. OAM-194/ZA-ZA11-
ZA15-2016, jimz byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno dle § 25 pism. i) tehoz zakona a statem prislusnym k posouzeni podané zadosti
byla v souladu s ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III“) urcena Italska

republika.

[2] Dne 26.2.2016 podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. K Zadosti sdélil, ze ze své vlasti vycestoval do Italské republiky, kde na zakladé
studentského viza pobyval od fijna 2015 do konce ledna 2016. Uvedl, ze se k odjezdu z
Kolumbie uchylil z obavy o svij zivot. Konstatoval, ze v Italské republice nepozadal o
azyl, protoze lidé, kteti vyhrozovali jeho matce, védéli, kde se nachazi. V Iialii je dle
zalobce mnoho zadatelt o mezinarodni ochranu, kteti tento institut zneuzivaji. Na zakladé
rady zeny, kterou potkal v Italii, potitkem tnora roku 2016 vycestoval do Ceské
republiky. Ceska republika dle jeho nizoru takové problémy s migranty a zneuZivinim
zadosti jako Italska republika nema. Nadto je zjeho pohledu bezpecnéjsi, nebot nikdo
nevédél, Ze mél nami¥eno do Ceské republiky, a toto izemi neni pro kolumbijskou vladu
tak snadno dosazitelné. Zduraznil, ze z téchto divodu se do Italské republiky nechce vratit.

[3] Spravni organ zjistil, ze zalobce byl ke dni 23. 2. 2016, tedy v dobé podani zadosti
o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky, drZitelem dlouhodobého nirodniho
viza ¢. 026614464 vydaného Italskou republikou dne 1. 9. 2015 v Bogoté s platnosti ode dne
6.9.2015 do dne 31.1.2016, poctem 148 dni pobytu a vicenasobnym vstupem, jehoz
platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici. Spravni organ postupem dle nafizeni Dublin
I vyhodnotil svoji nepfislusnost k posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu a
v souladu s ¢l. 12 odst. 1 uvedeného natizeni uréil ptislusnost Italské republiky k tomuto
fizeni.

[4] Spravni organ dale zkoumal, zda v italském systému mezinarodni ochrany
neexistuji prekazky, které by predani zadatele k fizeni o azylu v Italské republice branily, a
konstatoval, ze zadné nezjistil.

[5] S ohledem na uvedené informace spravni organ dne 24.2.2016 pozadal Italskou
republiku o ptijeti zadatele zpét na jeji Gzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou jmenovany podal v Ceské republice. Dne 5.4.2016 obdrZel spravni orgin
informaci, ze Italskd republika uznava svou piislusnost k posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Na zakladé vyse citovaného spravni organ ve shora oznaeném rozhodnuti
1 v/ v ’ . ’ . v/

vyhodnotil zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako nepripustnou ve smyslu § 10a odst.

1 pism. b) zdkona o azylu a ftizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Vyslovil, ze
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statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je dle ¢l. 3 narizeni Dublin III Italska

republika.

[7]1  Zavéry zalovaného napadl zalobce zalobou ke krajskému soudu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v ramci zalobnich bodu, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované
postupem podle § 75 odst. 1 s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany se ve spravnim fizeni v dané véci spravné
predné zabyval tim, zda je ve smyslu nafizeni Dublin III dana pfislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Vyhodnotil k tomu, ze zalovany
uvedeny postup radné provedl a dosel ke spravnému zavéru o aplikaci ¢l. 12 citovaného
v/ 4 M / M \4 v / 4 v v 4 v V7

narizeni. Krajsky soud vyslovil, Ze zalovany postupoval zakonné, kdyz nasledné zadost
vyhodnotil dle zakona o azylu jako neptipustnou a rizeni zastavil. Poznamenal rovnéz, ze
\4 / V7 v WA v v M / 4 4 v . 4
zalovany radné vyporadal vSechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé, a
odmitl tak zalobni namitky ohledné nedostate¢ného vyporadani.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany vsouladu spozadavky formulovanymi
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dostal povinnosti prezkoumat, ,,/z/da
premisténi Zadatele do takto urceného clenského statu neni wvylouceno z divodu existence
systematickych nedostatki azylového ¥izeni a v podminkdch prijeti Zadateln v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci poniZujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie® (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27). Vyhodnotil, Ze nejsou znamy zadné prekazky, které by predani
zadatele k rizeni o azylu v Italské republice branily.

[10] K zalobcem namitané nutnosti aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III na predmétnou
zadost o mezinarodni ochranu odkazal krajsky soud na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 6.3.2015, sp. zn. 49 Az 18/2015, dle néhoz /[rjozhodnuti posoudit Zidost o
mezindrodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a
proto neni uZiti institutu diskrecnibo opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
diisledky v podobé urcirych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto clenskému statu
plynou az v ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho opravnéni. (...) [v] situaci, kdy
Clensky stat tohoto oprdvnéni nevyuZije, neni povinnosti spravnibho orginu, ktery ve véci
rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodriovat. Z divodi shora uvedenych
nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdhaji posouzeni moznosti vyuziti diskrecniho
opravnént podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, shledat divodnou. Krajsky soud dodal, Ze na
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III neni pravni narok, kdyz se jedna pouze o opravnéni
Clenského statu, a nikoli jeho povinnost k uziti tohoto institutu.

[11]  V této souvislosti upozornil krajsky soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Azs 67/2016, ktery uvedl, Ze ,,/ujstanoveni ¢l. 17 odst. 1 narizeni
Dublin Il vyslovné uvddi, Ze odchylit se Ize pouze od p¥islusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 tohoto natizeni (...), tedy pouze v pripadech, kdy je urena na zdikladé kritérii obsaZenych v
kapitole III tohoto narizeni (cl. 7, resp. 8 aZ 15). Pokud je prislusnost wréena na zikladé
»zbytkového kritéria obsazeného v ¢l 3 odst. 2 narizeni Dublin III, nelze diskrecniho
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opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 tohoto narizeni vitbec vyuZit. (...) Jestlize tedy Zalovany
nemohl ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III v projedndvaném pripadé vitbec aplikovat (nemél
diskrecni opravnéni), je ziejmé, Ze v situaci, kdy se stéZovatel ve spravnim ¥izeni jeho aplikace
primo nedovoldval, nemusel zalovany vyslovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadét,
Ze toto ustanoveni je v projedndvaném pripadé neaplikovatelné. Bylo by zcela absurdni po
spravnich organech poZadovat, aby i bez prislusné namitky uvddeély veskerd, ze samotné povahy
véci neaplikovatelnd ustanoveni pravnich predpisii. Viechny namitky stéZovatele smérujici do
nedostatecnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k diskrecnimu ustanoveni jsou
tak liché. Namitky sméfujici do jinych Cisti napadeného rozsudku, aZz na vyjimku uvedenou
ddle, kasacni stiznost neobsahuje.“ Z citovaného krajsky soud vyvodil, ze postup zalovaného,
ktery se v fizeni o udéleni ochrany nezabyval aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III,
plné odpovidal podminkam a pozadavkim stanovenym timto narizenim.

[12] K namitce, ze zalobci nemtze byt odepfeno meritorni rozhodnuti o jeho zadosti,
krajsky soud poznamenal, Ze zalovany spravné konstatoval naplnéni podminek obsazenych
v § 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. i) zakona o azylu, a fizeni zastavil pro nepfipustnost,
kdy k fizent je pfislusny jiny stat EU.

[13] Krajsky soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zakonné lhuté kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[15] Stézovatel postavil svoji kasacni stiznost na argumentu, ze zalovany v predchozim
fizeni poru511 § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravm rad, ve znéni pozdejsmh predplsu (dale
jen spravni rad“), nebot neZ]lstll stav. véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu, nebot stézovatel dle svého nazoru splnuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. S ohledem na to, ze krajsky soud nasledné jiné dtkazy neprovedl, je stézovatel
presvédcen, ze uvedenou vadou trpi téz rozsudek krajského soudu. Stézovatel namital, Ze
zalovany 1 krajsky soud nedostatecné a nespravné posoudili skute¢nost tykajici se ¢l. 17
odst. 1 natizeni Dublin III. Stézovatel ptipustil, ze vyuziti diskre¢niho opravnéni
obsazeného v citovaném ustanoveni je pouze pravem, nikoli povinnosti zalovaného,
zalovany vsak pochybil, kdyz se nezabyval jednotlivymi okolnostmi stéZovatelovy zadosti,
ktera je oduvodnéna obavami o zivot stézovatele a ¢lent jeho rodiny.

[16]  Stézovatel piipomnél, ze divodem pro jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany

byla mimo jiné skuteCnost, ze navratem domu riskuje ohrozeni vlastniho Zivota, a to

v podobé fyzického a psychického napadani, resp. usmrceni. Proto se rozhodl

k vycestovani do Italie, kde si vyfidil potfebné dokumenty spojené se studiem a pozadal o

udéleni viza. Zadatkem roku 2016 se vSak stézovatel dozvédél, ze Clenové armady, i pres

jeho odchod z domova, pokracuji ve vyhrozovani jeho rodiné, kdyz dali jasné najevo, ze
4 v i Vv ’ 7 4 v 4 Vv

maji veskeré informace o tom, kde se stézovatel nachazi, a neni pro né problém si zalobce
’1°° 4 o°* V- M VvV v 4 v v 4 v [

v Italii najit. Ze strachu o svij zivot si stézovatel zacal shanét veskeré potrebné informace o
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tom, jaké podminky jsou pro adatele zde na tzemi Ceské republiky, a nasledné na zemf

Ceské republiky odcestoval.

[17]  V této souvislosti vyjadril své presvédceni, ze ma na mezinarodni ochranu narok,
nebot byl v jeho pfipadé naplnén divod dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovateli bylo
opakované vyhrozovano ze strany statnich organt, a davod stézovatelovy zadosti je dle
jeho nazoru mozné podradit pod zastavani urcitych politickych nazort. Stézovatel k tomu

4 \4 4 4 4 v 4 o Ve v 4
ve svém pohovoru uvedl, Ze pronasledovani zacalo poté, kdy z dtvodu sikany a muceni,
jehoz byl obéti v armadé, byla na armadu a konkrétni prislusniky armady podana zaloba,
dtsledkem této zaloby bylo mj. i vylouceni stézovatele z armady.

[18] Stézovatel uzavrel, ze vjeho pripadé byly splnény zvlastni okolnosti, které
oduvodnuji uziti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. V souladu s nim by pro posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla opravnéna Ceska republika.

[19] Zalovany ve vyjadreni ze dne 24.8.2016 uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, a trva na spravnosti vydaného rozhodnuti. Konstatoval, ze jeho
rozhodnuti bylo vydano vsouladu s bezprosttedné zavaznym natizenim Dublin III a

4 vV Vv / v / v . v v vV M 4 v
vychazelo ze zjisténého skutecného stavu véci. Dodal, ze se plné ztotozruje se zavéry
napadeného rozsudku, a ve véci fizeni o podané kasa¢ni stiznosti zcela odkazal na spravni
spis, zejména na vlastni podani stézovatele.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu §
104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje

4 /e vV Vv / M /
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[21] Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadi & pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z4jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim udkolem
Nejvyss$itho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[22] O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikatufe mtze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu.

[23]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedl, v Cem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse,
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v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmg, a z jakého duvodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasaéni stiznost vécné projednat.

[24] Vnyni predkladaném pripadé stézovatel zpochybnuje vyklad ¢l. 17 odst. 1
v navaznosti na ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III, ke kterému dospél krajsky soud. Vzhledem
k tomu, ze tato pravni otazka dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
fesena, 1ze konstatovat, ze stézovatelem podana kasaéni stiznost je prijatelna.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy mohl pristoupit k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu. Oveéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Prezkumem v tomto rozsahu dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[26] V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urleni prislusnosti
¢lenského statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, je k
posouzeni zadosti stézovatele pfislusna Italska republika, ktera prijala ptislusnost k
4 vV A4 i i 4 4 vV v 4 4
posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel se vsak domaha
M M v 7/ 4 v 4 v 4 v v/ 4 v/ 4 4
aplikace diskre¢niho opravnéni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 narizeni, resp. vyporadani
pouziti toho ustanoveni. V kasa¢ni stiznosti konkrétné namitl, ze spravni organ dostatecné
b M / .. v o 4 v Vv /o M / v 4 v
nezjistil skutkové okolnosti jeho véci a nasledné zalovany i krajsky soud véc nespravné
posoudili.

[27] Predmétem sporu v nynéjsim fizeni je posouzeni otazky, zda spravni organ, ktery
vsouladu s nafizenim Dublin III rozhoduje o urceni clenského statu pfislusného k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje ptislusnost jiného statu, je povinen
zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti vzdy také tim, pro¢ nevyuzil diskrecniho

4 v 4 v v/ 4 . /4 vV VvV . v / 4 .
opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, které umoznuje ¢lenskému statu posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz k ni dle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
prislusny.

[28] Cl 17 odst. 1 na¥izeni Dublin III uvadi, Ze [ojdchylné od &l. 3 odst. 1 se miiZe kazdy
clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny. Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle
tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebiva povinnosti s tim spojené. V'
pripadé potreby uwvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sit¢ "DubliNet", ziizené
podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, piivodné p¥islusny clensky stat, clensky stat, ktery
vede vizeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zadost o
prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prislusmjm podle toboto odstavce, uvede v
systému Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zadost o mezindrodni ochranu.

[29] Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opira o nafizeni Dublin III, je
zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat,
dale zabranit zahlceni systému zadostmi téze osoby v riznych clenskych statech a co

M .. Ve 4 v/ v / 4 /7 V7 M v v/ / Ve 4
nejrychleji uréit stat prislusny k posuzovani zadosti, aby byl zarucen pristup k Gcéinné
mezinarodni ochrané. Tim nafizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive
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asylum shopping - ke snaze zabranit zadatelum, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezinarodni ochranu. Za tim ulelem obsahuje narizeni Dublin III podrobna kritéria pro
urCovani prislusného statu tak, aby v individualnich situacich bylo mozné jednoznacné
posoudit, ktery ¢lensky stat je odpovédny za posuzovani konkrétni zadosti.

[30] Diskrecni opravnéni obsazené v ¢lanku 17 odst. 1 narizeni Dublin III kopiruje
¢lanek 3 odst. 2 predchoziho Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (dale jen ,natizeni Dublin
1), ktery byl oznalovan jako ,klauzule suverenity“. I pod jinym nazvem toto ustanoveni
v . v 4 M v/ v 4 i 4 4 i v v
predstavuje moznost statu posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany, 1 kdyz k nému
4 v/ v / v /7 IV v/ 4 i 4 4 v M 4
neni prislusny. S ohledem na dosazeni Gcelu fizeni o mezinarodni ochrané, tj. poskytnuti
skutecné efektivni ochrany pred individualné identifikovanou ujmou, je tfeba konstatovat,
ze mohou nastat situace, kdy postup podle kritérii prourleni statu ptislusného
k posouzeni zadosti nepovede k realizaci smyslu fizeni. Jinymi slovy ve staté pfislusném
k fizeni o mezinarodni ochrané dle natizeni Dublin IIT nebude zadatel v bezpeci pred
hrozbou takové Gjmy. Pro uplnost je tfeba dodat, zZe pojednavana hrozba (jymy je
predkladana ve smyslu trvani davodu, ktery vedl zadatele o azyl k opusténi treti zemé, i ve
/. .V v/ v / /7 V7 M v v /7 V- v i / 4
staté prislusném k posouzeni zadosti (napt. dosah ohrozeni zivota zadatele i na Gzemi
v/ v / 4 v/ /o v 4 o v /v 4 /. v
ptislusného statu), ptip. ve smyslu vyjimecného davodu v podobé zvlastniho zajmu, napt.
na zachovani rodiny pohromadé apod. Je nutno zduraznit, ze se jedna o jiné posuzovani,
nez jakym je prezkum azylového fizeni v urleném staté z duvodu vylouceni existence
systémovych nedostatku, pro které by nebylo mozno zadatele do tohoto statu premistit -
to je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfi konstatovani prislusnosti jiného statu
nutno provést vzdy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1
Azs 248/2014 - 27).

[31] Z ustalené judikatury i literatury vyplyva, ze diskrece je v pravnim staté vzdy néjak
omezena nebo vymezena, a neni a nemuze byt nelimitovana, nebot v opacném pripadé
by byl vytvaren prostor pro libovuli, ktera je nepfijatelna. Ani spravni uvazeni ohledné
toho, zda bude aplikovano spravni uvazeni obsazené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni, tak nelze
provadét zcela neomezené. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002 - 42, (¢.906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,/falbsolutni & neomezené spravni
uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni wvazeni ma své meze, vyplyvajici
v proé 7adé z dstavnich principi zakazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
prikazu  zachovivat  lidskou  diistojnost, principu  proporcionality atd.“ 'V aktualné
pojednavaném ptipadé lze za takovy limit povazovat naznalenou povinnost statu zabyvat
se pripady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zfetele, tedy tam, kde by neposouzeni
moznych disledkd postoupeni zadosti statu pfislusnému k fizeni dle natizeni Dublin III
mohlo vést k nenaplnéni smyslu nafizeni - tj. k nezajisténi (¢inné mezinarodni ochrany.
V takovych situacich lze konstatovat nutnost vyporadani aplikace ¢l. 17 odst. 1 spravnim
organem, pri¢emz je tfeba takové rozhodnuti odGvodnit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 8. 2009, &.3. 9 As 71/2008 - 109, uvedl, Ze ,[sjprdvni rozhodnuti musi splriovat
predepsané ndleZitosti, a to jak formalni, tak obsabové; ty vychazi z § 68 spravnibo 7adu, a
predstavuji je: vyrokovd Cdst, odivodnéni a pouceni vcastniki. TéZisté lze pritom spatvovat
nejen ve vyrokové Cdsti spravniho rozhodnuti, ale rovnéz v jeho odiivodnéni, jez md poskytnout
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Z odivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti
tak musi byt ziejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve wvyrokové C(isti
rozhodnuti. Tyto divody musi vychazet z provedeného dokazovini, musi byt jasné a
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presvédcivé.  Funkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravnibo organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost.“ Specificky ke spravnimu uvazeni je mozno
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 -
105, kde se uvadi ze ,[kjdyZ spravni organ rozhoduje na zikladé volné spravni vvaky, musi byt
jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zieymé, Ze z mezi a hledisek spravnibo uviZeni
nevybodil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i
elementdrni pravni principy spravnibo rozhodovani. Nezdakonnost takovéhoto rozhodnuti pak
maiiZe spocivat myj. v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravnibo uvdzeni (ustanoveni
§ 78 odst. 1s. 7. s.), nebo miize byt zpiisobena porusenim procesnich predpisi.

[32] V této souvislosti lze rovné’ odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu
CR, napf. nalez ze dne 20.6. 1996, sp.zn. Il US 84/94, nilez ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, & nalez ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2701/07, dle ni¥ jednim
z principy, ktery predstavuje soudast prava na radny proces a vylucuje libovuli pri
rozhodovani, je i povinnost rozhodnuti radné odavodnovat. Citované nalezy se vyslovné
zabyvaly soudnimi rozsudky, pozadavek radného odivodnéni se vsak vztahuje téz na
rozhodnuti spravnich organa, pokud rozhoduji o pravech a povinnostech dotcenych osob.

[33] Vyjadfeni suverenity v podobé atrakce posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
nepfislu$nym statem tak neznamena pravo k libovuli, nybrz povinnost hledat a nachazet
racionalni feseni pfiméfena konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pfipadu plyne,
ze je hodny zvlastniho zretele, je na misté Gvahu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 nafizeni
Dublin IIT u¢init. Pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat, presto vSak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny,
které 1ze typové charakterizovat: V prvni radé pfipady, kdy ma zadatel o mezinarodni
ochranu zvl$tni vztah k Ceské republice, resp. Ceska republika ma zvlastni zijem na jeho
ochrané (napf. za prokazané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému).
Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu
mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové
pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé
z popsanych typovych skupin pripadu je v prvni fadé na misté nejprve zkoumat, zda by
tyto dusledky mohly skuteéné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda
stat prislusny dle nafizeni mtzZe sim ucinit opatteni, ktera by zajistila ochranu zadatele
pred témito dusledky.

[34] K rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ze dne 6. 3. 2015, sp. zn. 49 Az 18/2015,
dle kterého ,,[v] situaci, kdy clensky stdt toboto [diskreéniho] oprdvnéni nevyuzije, neni
povinnosti spravnibo organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
/ v o v « /4 J 4 i / 4
vyslovné odivodriovat®, na které se odvolava krajsky soud v napadeném rozsudku, lze
konstatovat, ze jeho striktni aplikace by mohla vést k nepfimérenym dasledktim. Citované
rozhodnuti v podstaté haji pravo na neomezené rozhodovani spravniho organu, ¢imz jde
. ’ ’ . o ’ vV vV / Ve

proti ustavnimu zakazu libovile. Na druhé strané vsak lze uvedenému rozsudku pritakat
4 Ve / . V4 4 v 4 v v/ 4 M 4

v tom smyslu, ze uziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ma
byt vyhrazeno jen vskutku vyjimecnym pripadim, kterych bude v porovnani s celkovym
/ v vV / v/ ’ / / Ve 2 v/ v
obvyklym poctem resenych zadosti o azyl vyrazna mensina. Uvahu o tom, zda ptipadné
neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ
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povinen ufinit a ve svém rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem projevit jen tehdy,
vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, znichz je patrné, Ze uvedené tuvahy
je v konkrétnim ptipadé treba. Nevyjdouli zadné takové okolnosti najevo, absence
zminky o diskre¢nim opravnéni neéini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu (srov. k tomu bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2016, ¢.j.9 Azs 118/2016 - 36, a rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016 - 26).

[35] V pripadé stézovatele byly pfitomny naznaky okolnosti hodnych zvlastniho zfetele,
které mély byt zkoumany a pripadné zvazeny. V navaznosti na tvrzeni stézovatele mél
spravni organ uvazit, a to nejspiSe po konzultaci s ptislusnymi italskymi organy, zda
vskutku je predstavitelné, aby Udajné vyhrazky stézovateli od prislusnikt kolumbijské
armady mohly vést k tomu, ze by italské organy nebyly schopny stézovatele na svém
Gzemi Uc¢inné ochranit. Clensky stat Evropskeé unie, na néjz se vztahuje natizeni Dublin III,
lze zasadné povazovat za takovy, ze jeho statni struktury dokazou na svém vlastnim Gzemi
s vysokou pravdépodobnosti ochranit zivot a osobni integritu jednotlivce pred pusobenim
cizich ¢initeld schopnych uzit nasili (napf. cizich vojenskych jednotek, specialnich sluzeb,
./ / [ ’ . ’ .o v s . .
mafianskych struktur, teroristickych organizaci atd.), pokud jim dotyény jednotlivec o
hrozbé, které pravdépodobné Celi, sdéli patfi¢né informace a spolupracuje snimi pri
**V_V 4 / v i v v .V v v/ v

zajisténi své bezpeCnosti (coz po ném lze spravedlivé pozadovat). Jen v pripadé -

M v b 4 M v / v 4 / VvV o /1
poznamenejme, ze z empirickeho hlediska za soucasnych obecné znamych pomeéra v Italii
. M v/ v % v v M / v /1 vV / / 4
jen mimoradné obtizné predstavitelném -, ze by Italie nebyla stézovatele na svém Uzemi
schopna ochranit pred udajnymi slozkami kolumbijské armady ¢i osobami, které by s nimi
byly spojeny, ackoli by jejim organtim stézovatel pravdivé a poctivé vyliéil, ze takové
hrozby existuji a jakou mohou mit povahu, a pri Celeni uvedenym hrozbam s italskymi

4 VeV v 4 v o v / vV M Vv

organy patfi¢né spolupracoval, bylo by na misté z tohoto divodu premyslet o aplikaci ¢l.
17 odst. 1 nafizeni Dublin III.

[36] Co se tyce vyjadreni zalovaného k zalobé i ke kasacni stiznosti, ze . ftfvrzeni
[stézovatele], Ze si ho lidé z Kolumbie najdou i v Italii, povaZzujeme za vicelové a nadnesené*, je
mozno konstatovat, ze se jedna o prohlaseni postradajici fakticky zaklad. Zalovany dle
svého rozhodnuti skutkové okolnosti stézovatelova pfipadu, a tedy ani (dajné moznosti

v / v .. 4 ’ Ve ’ . v/ . M M (S v
nékterych slozek kolumbijské armady samy ¢i ve spolupraci s dal$imi skupinami nasilné
jednat v Italii, vibec nezkoumal. Stézovatel ptitom o takovéto idajné hrozbé v pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany hovotil zpisobem, ktery mél vést zalovaného
k detailnéjsimu zkoumani téchto tvrzeni, zejména k tomu, zda mohou mit realny zaklad,

. Y ’ . </ 1V ’ vV Y.

anebo naopak zda nejsou tcelova (viz vyjadreni stézovatele na str. 2 dole a na str. 3 nahore
protokolu o pohovoru ze dne 26. 2. 2016).

[37] Zavérem je tfeba upozornit, ze rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
18.5.2016, C. j. 6 Azs 67/2016 - 34, které uvadi, ze neni tfeba odivodriovat nepouziti
¢lanku 17 odst. 1 natizeni Dublin III, na které se krajsky soud pro podlozeni svého nazoru
odvolal, se tykalo situace, na kterou dopadalo tzv. zbytkové kritérium ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. V takovém pfipadé spravnimu organu podle citovaného rozsudku diskre¢ni
4 v 4 o v/ v/ M vVv/ 4 4 M . 4
opravnéni vubec nepfislusi. Nejvyssi spravni soud proto zcela logicky vyslovil, ze
v takovém pripadé neni tfeba odivodnovat nepouziti ¢lanku 17, nebot jeho aplikace viibec
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nepripada v avahu. Na aktualné resenou véc zavéry obsazené v tomto rozhodnuti nelze
aplikovat.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu a rovnéz

rozhodnuti Zzalovaného trpi zavaznymi vadami, pro které musi byt tato rozhodnuti
v

zruSena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravai soud
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz také napadené spravni
rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo

\4 / 4 Ve eV v/ 4 v M / M VVv/ 4 4
mozné toto rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze se za pouzitl § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I. s., soucasné

V.o / /v 4 VeV v v v / 4 v/ v/ 4
zrusuje také rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz se véc zalovanému vraci k dal$imu rizeni. Na
v ’ . v ;. . , . ’ . °
zalovaném bude, aby nejspiSe ve spolupraci s italskymi organy vyhodnotil, zda vibec
specificka hrozba liCena stézovatelem, ktera by jej mohla v Italii postihnout a pred kterou
Udajné odesel do Ceské republiky, existuje, a pokud ano, zda ji opravdu nelze Gcinné Celit
v Italii, napriklad specifickymi bezpe¢nostnimi opatfenimi, jimiz by byla osoba stézovatele
chranéna. Zjisténi a Gvahy vtomto smyslu pak zalovany ve svém novém rozhodnuti
prezkoumatelné projevi.

[40] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ / v 7/ v v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v v / v/ 4 v_ 7/ /v b / 7 7 v v .
uspél, a to tak, ze vysledkem fizeni o kasacni stiznosti je celkovy procesni Gspéch ve véci,
4 4 4 4 o V/ 4 v VvV .+ V/ 4 v_ 7/ /v M vV
ma pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé 1 rizeni o kasacni stiznosti stézovatele.

[41] Naklady rizeni o zalobé sestavaji z odmény za pravni zastoupeni za 4 tkony pravni
sluzby ve vysi 3 x 3100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby a Gcast na
jednani soudu dne 19.7.2016) a 1 x 1550 K¢ (Gcast na vyhlaseni rozhodnuti soudu dne
21.7.2016) podle § 1 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a),d) ag) a §
11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2013.
Odména za tyto tkony tak ¢ini 10 850 K¢, které se dale navysuji o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat stézovatele
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), tj. o 2530,50 K¢ (21 % ze
12 050 K¢). Nahrada nakladt za fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem 14 580,50 K¢&.

[42] Naklady fizeni o kasalni stiznosti sestavaji z odmény za 1 tkon pravni sluzby ve
vysi 3100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle § 1 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za tento tkon ¢ini 3100 K¢, pridemz se
dale navysuje o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
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Protoze je advokat stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona o dani z pridané
hodnoty, tj. 0 714 K¢ (4. 21 % ze 3400 K¢). Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
tedy Cini celkem 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



