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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné M.K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem sesidlem Ostrava,
Jaklovecka 18, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1/376, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 38 Ad 16/2012 - 108,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Utadu price CR, krajské pobotky v Ostravé ze dne 18. 5. 2012, & j.
MPSV-UP/2155025/12/HMN, nebyl zalobkyni ptiznan prispévek na zivobyti, nebot
nespliovala podminky dle § 2, § 9, § 21, zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Ministerstvo prace a socialnich véci svym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. SZ/703/2012/9S-MSK, ¢. j. MPSV-UM/6424/12/9S-MSK S/15, zamitlo odvolani
zalobkyné a soulasné¢ potvrdilo rozhodnuti I. stupné. Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud“) dne 20. 7. 2012 zalobkyné napadla rozhodnuti II
stupné. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 38 Ad 16/2012 - 77.

Dne 11. 2. 2016 podala zalobkyné ke krajskému soudu podani oznalené jako
,ZALOBA NA OBNOVU RIZENI VE VECI VYDANEHO ROZSUDKU KRAJSKEHO
SOUDU V OSTRAVE POD C.J. 38 Ad 16/2012 ze dne 27. 3. 2014 (§ 228 a ndsl. o.s.7. a také
pro vady Yizeni a nezdakonnost vydaného rozhodnuti) a Zddost o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zdstupce pro podani odvolani ve véci tohoto ¥izeni +zasilam vyplnény
vzor 060 +priloby*. Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 38 Ad 16/2012 - 108,
(dale ,napadené usneseni), navrh zalobkyné na obnovu fizeni odmitl.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni s odkazem na § 114 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) zdaraznil, ve kterych pripadech je obnova
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fizeni je pripustna. Pod uvedeny taxativni vycet obnova rizeni proti rozsudku vydanému
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nespada. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
v 4 v 71 /7 V7 /4 7 e 4 4 4 M Vv
f. s. plati, Ze nestanovi-li soudni rad spravni jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
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navrh je podle téhoz zakona nepfipustny. Jelikoz na projednavany pfipad neni mozné
aplikovat obcansky soudni rad, jak se mylné domnivala zalobkyné, ale soudni rad spravni,
nezbylo krajskému soudu, nez navrh zalobkyné v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitnout. V dusledku zavéru o neptipustnosti posuzovaneho navrhu dovodil krajsky
soud jeho zjevnou neuspésnost a podle § 36 odst. 3 véty treti s. f. s. zamitl proto rovnéz
zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd. V souladu s § 35 odst. 8 s. t. s. dale
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zamitl 1 zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce, nebot vzhledem ke zjevné nedspésnosti
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navrhu na obnovu fizeni dospél soud k zavéru, ze neni naplnéna podminka nezbytnosti
ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobkyné.

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasaéni stiznost,
v niz se dovolava divodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s..
V ni obsahle argumentuje trvanim svych clenskych prav v bytovém druzstvu H. 1427,
povinnosti bytového druzstva poskytnout ji bytovou nahradu pti skoncenti jejiho clenstvi,
dopadem téchto okolnosti na jeji narok na prispévek na bydleni; zpochybriuje téz pravni
zhodnoceni téchto otazek krajskym soudem. Zavérem stézovatelka navrhuje napadené
usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Soudasné pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Zadosti o ustanoveni zistupce pro
fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud usnesenim ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 3 Ads 79/2016 - 25,
nevyhovél. V navaznosti na tuto skutecnost stézovatelka naslednym podanim ze dne 28. 4.
2016 svou kasacni stiznost dale doplnila. Vtomto doplnéni rozvedla svou drivéjsi
argumentaci ohledné prispévku na zivobyti - clenstvi v bytovém druzstvu, zajisténi bytové
nahrady, vyhrocené vztahy mezi Cleny predmétného bytového druzstva. Setrvala pritom
na svém navrhu zrusit napadené usneseni a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Soucasné dolozila své zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Miketou, a to predlozenim plné
moci ze dne 6. 5. 2016

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v rizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. r. s. Od placeni soudnich
poplatkl je stéZovatelka v tomto fizeni osvobozena. Nasledné pfezkoumal ddvodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Vzhledem k uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti napadeného usneseni se zdejsi
soud zaobiral nejprve touto namitkou. Vtomto bodé je treba pfipomenout,
ze konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, Cize dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud
z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika ftizeni v zalobé a pro¢ zalobninamitky tclastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Nejvyssi spravai soud
ovSem konstatuje, ze krajsky soud srozumitelné a prehledné vylozil podminky pro obnovu
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fizeni, kdyz uvedl, Ze zakonna prava vymezuje tyto podminky jednak pozitivné (§ 114
odst. 1 s. t. s.) ajednak negativné (odstavec 2 a 3 tehoz ustanoveni). Dale prehledné
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posoudil otazku jejich naplnéni v nynéjsim pripadé, kdyz zohlednil, ze obnovu fizeni
stézovatelka uplatiiuje vuci rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu. Zdejsi soud proto shledal namitku nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud uvodem svych dalSich Gvah pfipomina, ze v souladu s jeho
judikaturou (napriklad rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS) plati, ze odmitne-li krajsky soud zalobu, prichazeji v tvahu pouze kasacni dtvody
podle §103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu)
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apodle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (zmateCnost fizeni pred soudem). Stézovatelka
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vSak ve své kasaéni stiznosti sama vyslovné wuvadi, ze wuplatiiuje divody podle
§ 103 odst. 1 pism.a)ad) s. f. s. Zdejsisoud soucasné vdaném kontextu pripomina
svuj rozsudek ze dne 8. 1. 2004, . j. 2 Afs 7/2003 - 50, se zavérem, ze pokud jsou ze znéni
kasacni stiznosti jeji duvody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasaénim davodim,
neni rozhodujici, ze stézovatel sam své duvody nepodradil k jednotlivym zakonnym
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ustanovenim ¢i tak udinil nepfesné nebo nespravné. Z obsahu kasacni stiznosti, véetné
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jejiho doplnéni, vsak ztetelné vyplyva, ze se stézovatelka soustredila ve své argumentaci
pouze na otazku hmotnépravniho posouzeni jejtho naroku na prispévek na zivobyti
v puvodnim rizeni pred spravaimi organy L. a IL. stupné, respektive v nasledném prezkumu
téchto rozhodnuti krajskym soudem v fizeni, které vytstilo v zamitavy rozsudek ¢. j. 38
Ad 16/2012 - 77. Stézovatelka tak v kasa¢ni stiznosti neuvedla nic, ¢im by zpochybrovala
ty zavéry krajského soudu, které vedly k odmitnuti jeji ,Zaloby na obnovu, respektive
navrhu na obnovu fizeni. Vzhledem k uvedenému proto stézovatelkou uplatnéné kasacni
namitky nespadaji pod davody, o které se muze kasacni stiznost proti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu opirat (srovnej ustanoveni § 102 s. 1. s.).

Vzhledem k tomuto zjisténi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s. t. s., za pouziti
§ 120ss. 1. s., odmitl jako nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd tohoto fizeni podle § 60 odst. 3 s.
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f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., jez stanovi, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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