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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. H., proti zalovanému: Nejvy$§i spravni soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno, o
zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 9 As 217/2016 - 8, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2016, ¢. 30
A 189/2016 - 36,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se podanim ze dne 7. 11. 2016 u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud“) domahal zruseni usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 8. 2016,
. 9 As 217/2016 - 8, kterym byla odmitnuta jeho kasa¢ni stiznost proti jinému rozhodnuti
vydanému ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v zahlavi popsanym usnesenim toto
podani podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. . s.“) odmitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) proti usneseni krajského soudu podal kasa¢ni stiznost, ve které
uvedl, Ze v fizeni u krajského soudu nebyly dany podminky pro fizeni dle § 103 o. s. f.,
nejednal zakonny Grednik, rozhodnuti vydal neptislusny Grad a vyloudeny soudni trednik.

[3]  Kasacni stiznost je nepripustna pro nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s., a to z dale uvedenych davoda.

[4]  Projednavana kasacni stiznost je evidentné dalsi z bezpoctu stézovatelovych podani
zcela ztetelné Sikandzni povahy, jimiz zneuziva své pravo na soudni ochranu
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poskytovanou pravnim radem Ceské republiky a garantovanou jejim Gstavnim poradkem.
Nejvyssi spravai soud se dosud vzdy snazil vysvétlit stézovateli nesmyslnost a bezpravnost
jeho pocinani, avsak zcela marné.
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[5]  Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, tedy pripadu, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdnt, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zddanlivé dovolené” (viz napf. rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sb. NSS.)

[6] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120's. t. s.

[7] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 /4 4 o V/ 4 \4 v 7 % 4

pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky a, jak
je stézovateli znamo, neni proti nému pripustna zadna z zalob ve spravnim
soudnictvi ani jiny prostredek ochrany poskytovany soustavou souda
Ceské republiky.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



