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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Daniely
Zemanoveé, soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci
navrhovatele: P.P., zast. JUDr. Martinem Vojtiskem, advokatem se sidlem Roznovska 241,
Frenstat pod Radho$tém, proti odptrci: Obec Celadna, se sidlem Celadna 1, zast. JUDr.
Lubomirem Polachem, advokatem se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek - Mistek, o navrhu
na zrudeni ¢sti Uzemniho planu Celadn4, vydaného dne 2. 10. 2014, o kasatni stiZnosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 8. 2015, &j. 79 A 3/2015
- 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2015, ¢.79 A 3/2015 - 30,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtvodnénti:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Usnesenim ¢. 2.5.1 ze dne 2. 10. 2014 schvalil odpirce rozhodnuti o vydani
Uzemniho planu Celadn4 formou opatfeni obecné povahy &. Cela2001/2014 dle § 6 odst.
5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®).

[2]  Navrhem dle § 101a s. t. s. se navrhovatel u krajského soudu domahal zruseni
/ 4 4 v/ . 7V v/ v / 4 X 4
tzemniho planu, a to v casti, v niz byla cast pozemku parc. ¢é. X v kat. tzemi Celadna
zatazena do ploch vefejného komunikaéniho prostoru (PK).
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[3]  Navrhovatel uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X a vlastnikem
obytnych domu ¢. p. X a Y, které tvori s prilehlymi hospodarskymi budovami komplex.
Dvorem mezi témito budovami prochazi obecni komunikace parc. ¢. 3041/1, ktera tam
realné také kondi. V izemnim planu je po jihozapadni strané pozemku parc. ¢. X nové
vyznalena komunikace spojujici pozemky parc. ¢ 3041/1 a 3034/1. Zprujezdnéni
pozemku parc. ¢ X, ktery navazuje na komunikaci parc. ¢. 3041/1 vedouci dvorem, by
vedlo k narastu dopravy pres dvir zminéného komplexu staveb. Pristupovou cestou se dle
navrhovatele snazi obec vyjit vstric investorovi planované zastavby. Doplnil, ze ohledné
vedeni komunikace na pozemku parc. ¢. X vede s odptrcem dlouholeté spory a domaha se
odstranéni nepovolené stavby. Proti vedeni komunikace podal navrhovatel v prubéhu
zpracovani uzemniho planu dne 12. 9. 2012 a 7. 4. 2014 namitky, které byly zamitnuty.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze zafazenim casti pozemku parc. ¢ X do ploch vetejného
komunikac¢niho prostoru (PK) dochazi k omezeni vlastnického prava jeho spoluvlastnikd,
nebot Gzemni plan reguluje pripustné a nepripustné vyuziti danych ploch. Za predpokladu
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahd nicméné k omezeni vlastnika Gzemnim
4 4 oV 4 v/ v 4 v A 4 M

planem dojit muze; v takovém pripadé omezeni nevyzaduji jeho souhlas a vlastnik je
povinen je bez nahrady strpét. Bylo proto na navrhovateli, aby v prabéhu pofizovani
/. 4 4 /4 i M v / v Vo / V. Vv 4
Uzemniho planu vznesl namitky, v nichz by konkrétné uvedl, pro¢ je zvolené reseni, resp.
omezeni jeho vlastnickych prav, nepfimérené sledovanému cili. Kvalita vznesené namitky
predurluje rozsah a obsah jejiho vyporadani odptrcem.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze namitky navrhovatele sméfuji do posledniho
z péti kroku algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy, ktery stanovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, a to do oblasti posouzeni
primérenosti zvoleného feseni ve vztahu k vlastnickému pravu navrhovatele.

[6] Namitka navrhovatele vznesena v prubéhu potrizovani Gzemniho planu byla dle
krajského soudu extrémné strucna a obsahovala pouze sdéleni nesouhlasu z titulu
spoluvlastnictvi pozemku. Odpurce vyporadal namitku radné, jestlize uvedl, ze vlastnické
pravo navrhovatele neni zakresem existujici komunikace dotéeno a jeji pripadné rozsifeni
oV / . / / /71 o ;. v c ey

nemuze byt realizovano bez budouciho souhlasu spoluvlastnika. Namitka moznosti jiného
ptistupu k nemovitosti ¢. p.234 a neopravnénosti stavby existujici komunikace na

v v / v v i / 4 o i
predmétném pozemku byly vzneseny az pred krajskym soudem, nelze proto klast odptrci
k tizi, Ze se témito namitkami nezabyval. Krajsky soud nemtze vtomto rozsahu
nahrazovat uvahy zastupitelstva obce.

[71  Na zakladé shora uvedenych vah krajsky soud navrh na zruseni Casti tzemniho
planu zamitl.

II. Kasadni stiznost

[8]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[9]  Stézovatel nesouhlasi se zpisobem, jakym se krajsky soud vyporadal s jeho ndvrhem
na zruSeni Casti Uzemniho planu. Krajsky soud se omezil na pouhé konstatovani, ze se
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stézovatel nedostatecné branil v ramci procesu porfizovani uzemniho planu, a zcela se tak
vyhnul pfezkumu navrhu.

[10] Stézovatel poukazal na to, ze neni osobou spravnim vzdélanim, namitky
formuloval prirozenym jazykem bez pravniho posouzeni, presto vsak wurlité a
srozumitelné. Nelze mu proto klast za vinu strohost namitek. Je povinnosti spravniho
organu navrhovateli pomoci namitky opravit, jestlize se mu zdaly byt netplné,
nesrozumitelné ¢i jinak vadné. Odplrce mél stézovatele o netplnosti namitek poudit a
vyzvat ho k jejich doplnéni.

[11] Na zakladé shora uvedeného stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III. Vyjadteni odpiirce a replika stéZovatele

[12] Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti souhlasil s posouzenim véci krajskym

° 1V vV ’ . ;. , . ’ ’ . ’
soudem. Zduraznil, ze stézovatel v ramci namitek a posléze i v navrhu podaném krajskému
soudu napadl zejména to, ze predmétna komunikace byla v 4zemnim planu zakreslena jako
stav, a nikoliv to, ze v izemnim planu je navrzeno jeji rozsifeni. Sam stézovatel vsak
potvrzuje skuteCnost, ze predmétna komunikace na pozemku realné existuje, jestlize uvadi,
ze byla na pozemku ztizena neopravnéné, a z tohoto duvodu vede s obci letité spory.
Odpurece se vyjadril, ,,Ze komunikace byla v ramci koncepce sledovina jiz pavodnim sizemnim
planem“. Na tuto skuteCnost stézovatel nijak nereagoval, pouze trval na svém nesouhlasu se
v/ 4 i /4 v v eV i i 4 v v
ztizenim komunikace, ke kterému v$ak doslo jiz v minulosti a neni predmétem tohoto
fizeni. Posouzeni soukromopravni i verejnopravni opravnénosti staveb a komunikaci neni
UCelem ani pripustnym obsahem {Gzemniho planu. Ten naopak musi promitnout stav
v Uzemi bez ohledu na probihajici spory ¢i vefejnopravni defekty. Odpirce navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

[13] Stézovatel v podané replice setrval na davodech kasa¢ni stiznosti a opakované
zduraznil neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Rozsahem a

duvody kasalni stiznosti je Nejvysst spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.
4 4

vazan.

[15]  Nejvyssi spravni soud v predlozeném uzemnim planu ovéfil, ze na pozemku

parc. & X ktery je ve spoluvlastnictvi stézovatele, je pti jeho jihozapadni hranici zakreslen

pruh zafazeny do ploch vefejnych komunikacnich prostort (PK). Tento pruh pozemku je
. /7 NI e 7 / ’ ’ ’ .. 7

podle grafické ¢asti uzemniho planu, I. 2. b) Hlavni vykres - urbanisticka koncepce

v zemnim planu, znacen jako stavajici stav, nikoli jako novy navrh.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ohledné otazky, zda komunikace na pozemku
ve spoluvlastnictvi stézovatele je v uzemnim planu zakreslena jako verejny komunikaéni
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prostor nové, nebo zda takto byla v platné Gzemnéplanovaci dokumentaci uvedena jiz
dfive, uvadéji Gcastnici rozporna tvrzeni. Stézovatel ve svych zalobnich 1 kasaénich
namitkach uvadi, ze komunikace je nové prohlasovana za verejné pristupnou, respektive,
ze je jako plocha verejného komunikaéniho prostoru nové vyznacena v tzemnim planu
obce. Odptrce ve vyjadreni k navrhu na zruseni {asti uzemniho planu poukazoval na
skuteénost, ze komunikace na pozemku parc. ¢. X byla jiz vizemné-planovaci
dokumentaci obce Celadni z roku 1994 vedena jako vyznamni Glelovd komunikace.
Krajsky soud tuto skuteénost v tizeni o zalobé nezjistoval, své rozhodnuti odtvodnil
nedostateénosti namitek vznesenych stézovatelem. Nejvyssi spravni soud vzhledem
k vadam rozhodnuti odptrce o namitkach i oduvodnéni krajského soudu nemél moznost
tento rozpor odstranit, poukazuje vsak na jeho existenci a nutnost vyporadani v dalsim
fizenl.

[17] Dle bodu I. 1. f) textové ¢asti napadeného Uzemniho planu predstavuji plochy
verejnych komunikacnich prostort (PK) pozemky verejné pristupnych prostranstvi, uli¢ni
rostory obsahujici mistni a Gcéelové komunikace, cyklostezky, chodniky a pozemk
P y ) y y y a p y
verejné zelené. Dale je stanoveno jejich pripustné a nepfipustné vyuziti. V bodé I. 1. d) 6.

/ VA i / 4 4 M 4 v v - / M v _ 7/
textové Casti Uzemniho planu je dale uvedeno, ze plochy vefejnych komunikaénich
rostort (PK) jsou pristupné kazdému bez omezeni, slouzi obecnému uzivani. Obsahuji
p Jsou pristup ; J

i 4 4 M vvVv/ 4 vvVv/ 4 VY o/ v/ 4
zpravidla mistni komunikace, pési chodniky a pési prostranstvi, zajistuji pristup k ostatnim
funkénim plocham zastavéného Gzemi a k zastavitelnym plocham a umoznuji prostu
p ym p J1p p
zastavénym uzemim do volné krajiny. Stavajici vefejné komunikacni prostory, jejichz

y jpny J ) p ry, )€
soucasti je pozemni komunikace nebo chodnik, budou podle moznosti rozsifovany alespon
do pozadovanych minimalnich parametru.

[18]  Stézovatel uplatnil proti zarazeni ¢asti pozemku parc. ¢. X do ploch verejnych
komunikac¢nich prostor namitku v ramci vefejného projednani navrhu uzemniho planu
dne 12. 9. 2012. Uved], ze jako vétsinovy vlastnik s takovym resenim nesouhlasi a zada, aby
navrh Gzemniho planu tuto skutecnost respektoval. Upozornil, ze naopak komunikace
tvorena pozemkem parc. ¢. 3041/1 se nékolik desitek let neuziva a byla sloudena
s okolnimi parcelami jako trvaly travni porost.

[19] Odpirce namitce nevyhovél a konstatoval, ze zakres komunikace pouze deklaruje

.. v ’ ’ ’ . . v .7
a popisuje soulasny stav v uzemi, komunikace je funkéni. Vzhledem k nevyhovujicim
parametrim komunikace a navrzenému rozvoji obytné zastavby v jeji blizkosti je navrzena
a doporucena k rozsireni. Nejedna se vSak o verejné prospéSnou stavbu, a tedy nedochazi
k zasahtim do vlastnickych prav majiteld pozemku.

[20]  Stézovatel nasledné pfi opakovaném vetejném projednani navrhu Gzemniho planu
dne 7. 4. 2014 jiz dfive uplatnénou namitku rozsifil a upozornil na ohrozeni statiky staveb
v okoli komunikace a zhorSeni Zivotniho prostfedi. Odpurce namitce opét nevyhovél,
zopakoval shora uvedené argumenty a poukazal na to, ze namitka nebyla dle § 53 odst. 2
stavebniho zakona uplatnéna opravnéné, nebot se netykala projednavanych dprav
(zemniho planu.

[21] Krajsky soud namitky stézovatele vyhodnotil obsahové jako sméfujici proti
nepfimérenosti zvoleného feSeni ve vztahu k vlastnickému pravu. Konstatoval, ze
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zatazenim Casti pozemku stézovatele do ploch vefejného komunikaéniho prostoru dochazi
k omezeni vlastnického prava jeho spoluvlastnikl, coz je pripustné pouze v pripadé
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava. Stézovatel podle
jeho nazoru pouze vyslovil nesouhlas se zarazenim pozemku mezi plochy verejného
komunikaé¢niho prostoru, neuvedl vsak, z ceho dovozuje poruseni zasady proporcionality.
Pokud odpurce uved], ze vlastnické pravo stézovatele neni zakresem existujici komunikace
dotéeno, lze toto vyporadani namitky povazovat za radné. Stézovatel az v fizeni pred
soudem namitl moznost jiného pfistupu k nemovitosti ¢p. 234 a neopravnénost stavby
komunikace na jeho pozemku.

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odtvodnéni rozsudku krajského soudu
je vnitfné rozporné a neprezkoumatelné. Krajsky soud konstatoval, ze zatazenim casti
pozemku parc. ¢. X do ploch vetejného komunikaéniho prostoru dochazi k omezeni
vlastnického prava jeho spoluvlastnikl, soucasné vsak oznadil za radné vyporadani
stézovatelovy namitky, podle kterého vlastnické pravo stézovatele neni zakresem existujici
komunikace dotCeno. Tato argumentace trpi logickym rozporem, neni zfejmé, na zakladé
. !/ . / / 4 v o

jaké Gvahy krajsky soud uvedeny zavér odpurce aproboval.

[23] Nejvyssi spravni soud k otazce omezeni vlastnického prava Uzemnim planem
odkazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu (viz
naptiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. dubna 2004, sp. zn. II US 482/02,
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 1 Ao
1/2009-120), podle které uzemni plan v nékterych pripadech omezuje vlastnicka prava, a
stanovi pravidla, ktera je nutno dodrzet, aby takovy zasah bylo mozno povazovat za
provedeny v souladu se zikonem. Uzemni plin rozéletiuje Gzemi obce na plochy podle
stavajictho nebo pozadovaného zptsobu vyuziti, Gcelem je stanovit podminky pro realizaci
urcité cinnosti v danych plochach, pfipadné ochranu vefejnych zajmu. Vymezeni ploch ¢i
koridori a stanoveni podminek jejich vyuziti predstavuje zavazny podklad pro
rozhodovani v zemi, zejména pro vydavani tGzemnich rozhodnuti do budoucna
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2000, ¢j. 5 Ao 6/2010-65).

[24]  Je-li v dzemnim planu urcita ¢ast pozemku, ktery je ve vlastnictvi fyzické nebo
pravnické osoby, vyznalena jako komunikace, a zarazena mezi plochy vefejnych
komunikacnich prostort, neni tim bez dal$itho urceno jeji verejné vyuzivani, ale nelze ani
souhlasit s tvrzenim, Ze toto zarazeni nema na zpusob uzivani pozemku vliv. Odptrce
v oduvodnéni namitky uvadi, ze ,izemni plin zde Zidnym zpisobem nezasabuje do
vlastnickych prav podatele, ani je neomezuje“. V rozporu stim je vsak koncipovano
oduvodnéni stanoveni ploch sjinym zpusobem vyuziti [bodI. 1. )6 textove dasti
Uzemniho planu], ve které jsou plochy verejnych komunikaénich prostort
charakterizovany jako vefejné pristupné prostory, které nemuseji splriovat poZavky
verejnych prostranstvi dle vybl. & 501/2006 Sb., ale je nutné je jako verejné pristupné udrZovar®.

[25] Z citovaného vyplyva, ze pokud je Gzemnim planem urleno vyuziti soukromého
pozemku jako plocha vefejnych komunikacnich prostoru, znamena toto zafazeni pro
vlastnika pozemku uréité povinnosti - strpét verejné uzivani této plochy a udrzovat ji jako
verejné pristupnou. Uvedené povinnosti zjevné zasahuji do vlastnického prava vlastnika
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takovych pozemkd. Je vhodné téZ zminit, ze v pripadé nesouhlasu s verejnym uzivanim
komunikace je nutno vést u silni¢niho spravniho Gradu fizeni o jejim urcenti dle § 7 odst. 1
silniéniho zakona. Pfi rozhodovani, zda se jedna o verejné pristupnou ulelovou
komunikaci, je jako jeden z defini¢nich znakt hodnoceno i stavajici verejné vyuzivani
komunikace (za které je posuzovano istrpéni takového wuzivani). Vyuziti plochy
komunikace podle Uzemniho planu bez dalstho nepfedurCuje zavér o jejim vefejném
v/ 7 4 M 4 Vo / v v/ 4 M v \4 /7 M
uzivani, nicméné je to podstatny a v téchto tizenich pravidelné zvazovany tdaj.

[26] Odavodnéni vyporadani namitky odpuirce proto nelze povazovat za radné a
dostatecné, nebot v rozporu se zakonem a vyse uvedenou judikaturou soudt popira, ze
/. 4 4 v 4 v o / v/ ./ 4 oV 4 i / 4
Uzemni plan urcenim vetejného uzivani plochy muze zasahnout do vlastnickych prav
.. o o M / M o 4 i / 4 M v Ve
majiteld pozemkd. Jinymi slovy, odptrce zasah do vlastnickych prav pojmové vyloudil,
logicky se proto nezabyval odtivodnénim priméfenosti konkrétniho zvoleného feseni ve
vztahu k vlastnickému pravu stézovatele. Pokud rozhodnuti o namitkach takové
oduvodnéni neobsahovalo, je nepfezkoumatelné a nelze souhlasit s krajskym soudem,
ktery stézovateli vytkl, ze stimto oduvodnénim nepolemizoval dostateéné konkrétné.
Odpturce se nevyporadal s tvrzenim stézovatele, ktery zpochybnoval alel navrhovaného
vV Vv 4 M M 4 i v 7/ 4 v M
fesent, tvrdil, komunikace, na kterou ma komunika¢ni plocha vedena pres jeho pozemek
v o v v/ 7 /. Ve 4 o4 4 i / 4 vV
navazovat, se verejné neuziva. V Gvahu prichazejici omezeni vlastnického prava stézovatele
k pozemku odpurce bez oduvodnéni poprel, prestoze toto popreni je v rozporu nejen se
zakonem, ale i s textovou ¢asti napadeného tzemniho planu.

[27] Prezkoumavanéné rozhodnuti bylo v uvedené casti nedostateéné a casteCné
neprezkoumatelné. Za takovych podminek nelze proti nému sméfujici zalobni body
zamitnout z dGvodu nedostate¢né konkretizace.

[28]  Stézovatel v zalobé nepouzil pravni terminologii, z jeho zaloby je vsak zcela zfejme,
\4 4 o v 4 v/ 4 7 4 i v/ M 4 M i i
ze nesouhlasi s odivodnénim vyporadani jeho namitky v ¢asti, ktera konstatuje existenci
komunikace a jeji verejné uzivani jako prijezd ke stavajicim rodinnym domum;
M v vV Ja 4 4 \4 Vo / v/ /1 4 o * \ s « 4
jednoznacné téz uvadi, ze vefejnym uzivanim (,zprdjednénim®) parcely by byl zkracen na
svych vlastnickych pravech. Doplnéni zaloby provedené zastupcem stézovatele takto
uplatnéné namitky priméfené av mezich zakona dopliuje. Krajsky soud byl povinen
posoudit napadené opatieni obecné povahy v rozsahu takto uplatnénych namitek, coz
v -
neudinil.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénym kasaéni diavod dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., nebot napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Proto jej
podle § 110 odst. 1, ¢ast véty prvni pred sttednikem, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[30] V ném je krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud se musi zabyvat odivodnénim rozhodnuti o namitkach
stézovatele, pripadné otazkou zakonnosti postupu odptirce pti vymezeni plochy vetejného
komunikaéniho prostoru na pozemku parc. ¢. X. Nejvyssi spravni soud dale podotyka,
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ze ve véci je téz relevantni ovéfit, zda a jak byla komunikace vyznacena v predchozim
(zemnim planu, a to s ohledem na zavéry rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011-17.

[31] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 14. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



