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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely
Zemanove, soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
A.H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 5454/16/5100-41452-706053, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, ze dne 24. 10. 2016, ¢j. 59 Af 22/2016-37,

takto:
L Zalobkyni se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasani stiznosti.
II. Kasalni stiznost se zamita.
OI. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

L Struné vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou pfed krajskym soudem domahala zrueni nebo vysloveni
nicotnosti rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté
v Jilemnici, ze dne 26. 8. 2015.
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[2]  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuhradila soudni poplatek za zalobu, vyzval ji
krajsky soud usnesenim ze dne 10.6.2016 k jeho zaplaceni. Zalobkyné na tuto vyzvu
reagovala zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z rad
advokata.

[3]  Krajsky soud poté pro uclely rozhodnuti o zadosti zaslal zalobkyni k vyplnéni
formulat Problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolu s vyzvou
k uvedeni duvodd, na zakladé kterych se zalobkyné domniva, ze je nezbytné treba ji
v fizeni o zalobé ustanovit zastupce zrfad advokatiu. Nasledné dne 17.10.2016 soud
obdrzel faxové podani, v némz zalobkyné sdélila, ze vyplnény formulaf, véetné priloh, a
divody pro ustanoveni zastupce zasila soudu postou. Vzhledem k tomu, ze tyto pisemnosti
nebyly krajskému soudu nikdy doruceny, rozhodl krajsky soud usnesenim oznacenym
v zahlavi o zadosti zalobkyné tak, ze ji neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé a ani ji
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, jejiz soucasti byla také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a o
ustanoveni zastupce a navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatelka namita, ze napadené usneseni ji nebylo radné doruceno, nebot posta
na zasilce neuvedla zadné daje, zejména daj o datu vlozeni zasilky do domovni schrankys;
stézovatelka se nicméné domniva, ze se tak stalo dne 26. 10. 2016. Krajsky soud rozhodoval
na zakladé domnének avodivodnéni napadeného usneseni hrubé a Ucelové zkreslil
a vykonstruoval rozhodny skutkovy ipravni stav, ke kterému se stézovatelka nemohla
vyjadiit. Tim porusil jeji zakladni priva garantovani zikonem & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®). Nespravnym postupem soudu doslo také k poruseni &l. 90
Ustavy, § 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, a § 64 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.). Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni pro projednani
kasacni stiznosti (§ 102 a § 106 odst. 2 s. t. s.). Nepozadoval pfitom zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit tento poplatek ma stézovatel
jen tehdy, sméfuje-li jeho kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve
véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, bod 27). To vsak
neni pripad stézovatelky, nebot kasacni stiznosti napada procesni usneseni krajského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatkli a neustanoveni zastupce pro fizeni o zalobeé.
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[8]  Stézovatelka v kasalni stiznosti vznesla navrh na ustanoveni zastupce. Obecné plati,
ze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
a proto se pri ustanovovani zastupce zvlasté nezkouma, zda je zastoupeni nezbytné k
ochrané prav stézovatele. V nyni posuzované véci, kdy je napadano usnesent, jimz krajsky
soud neosvobodil stézovatelku od soudnich poplatkti a neustanovil ji zastupce, se vsak
povinnost byt zastoupen advokatem nevyzaduje (§ 105 odst. 2 s. . s. véty pred stfednikem,
k tomu blize viz rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢. 1 Afs 65/2007-37, usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 As 196/2014-19, bod 29).

[9]  Nejvyssi spravni soud vSak musel i pres vyse uvedené zavéry rozsifeného senitu
. vV v / ’ 4 v v .
posoudit, zda stézovatelka k ochrané svych prav zastupce nezbytné potrebuje (§ 35
odst. 8s. t.s.). Po predbézném zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti zjistil, ze podani
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splnuje pozadované zakladni nalezitosti a z jeho obsahu je rovnéz zrejmé, pro¢ stézovatelka
povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Z téchto davodt NSS dospél
k zavéru, ze v projednavané véci neni dana nezbytna potfeba ochrany prav stézovatelky.
Protoze podminka nutna pro ustanoveni zastupce z rad advokatl neni splnéna, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti stézovatelce
neustanovil.

[10] Sohledem na zavéry ve shora citovaného usneseni rozsireného senatu neni
v/ v vV 4 4 4 M vVv/ 4 4

v pripadé stézovatelky nutné na zastoupeni advokatem trvat. Nejvyssi spravni soud se

proto mohl dale vénovat vécnému prezkumu napadeného usneseni v rozsahu namitek

uplatnénych stézovatelkou; neshledal pfitom vady, kterymi by se musel zabyvat i bez

navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11] Kasa¢ni stiznost smérovala proti usneseni, kterym krajsky soud nepfiznal
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s. (vyrok 1) a zamitl
jeji navrh na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s. (vyrok IL.).

[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze wvyjimecné,
jsou-li pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z pravidla, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
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organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Ulelem je zejména ochrana tclastnika fizeni
nachazejictho se v tizivé finanéni situaci pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o

soudnich poplatcich (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012-12).

[13]  Ucastnik fizeni, ktery chce byt z divodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich

o 4 4 4 i v v/ 4 4 Ve o 4
poplatkl, musi soud o osvobozeni sam aktivné pozadat a sva tvrzeni dolozit - nese duikazni
bremeno. Aby soud tuto povinnost zadatelim o osvobozeni od soudnich poplatkt alespon
Castecné ulehdil, zpravidla jim poskytne k vyplnéni formulat, ktery obsahuje uréité typové
okruhy otazek pro dostate¢né zjisténi finanéni a socialni situace zadatele. Nejvyssi spravni
soud ovéril ze spisu krajského soudu, ze se tak stalo i v pfipadé stézovatelky, ktera soudu
k jeho vyzvé sdélila, ze vyplnény formular véetné dalSich pisemnosti zasle prostrednictvim
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posty (¢. 1. 36 spisu krajského soudu). Tyto ani jiné pisemnosti vsak krajskému soudu
nikdy nedorucila.

[14] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze jeji osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce je objektivné divodné, fadné a vlas soudu prokazané a dolozené
rozhodnymi daji, toto tvrzeni vsak ni¢im podlozila. Neuvadi zadné konkrétni okolnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozné zpochybnit zavéry krajského soudu nebo je jakkoliv
vyvratit (napt. potvrzenim o odeslani pisemnosti ve formé podactho listku). V takovém
pripadé Nejvyssi spravni soud hodnoti tvrzeni stézovatelky jako nevérohodné a ucelové.

[15] Krajsky soud nemél pti posuzovani zadosti stézovatelky k dispozici zadné
relevantni informace a soucasné nebylo jeho povinnosti tyto informace za ni vyhledavat.
Bylo na stézovatelce, aby soudu konkrétné popsala své majetkové poméry a dolozila
doklady dosvédcujici jeji nemajetnost, resp. nizké piijmy. Obecné plati, ze dolozil-li zadatel
podminky pro osvobozeni zpusobem vyuzitelnym pro vice souzenych pripadg, je treba,
aby na tyto doklady v zadosti poukazal (viz rozsudek NSS ze dne 2.5. 2012, ¢j. 2 As
55/2012-12). To se vsak v této véci nestalo. V takové situaci neni krajsky soud povinen

zjistovat vydélkové a majetkové moznosti stézovatelky z Gredni povinnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50).

[16] Krajsky soud postupoval v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s., nepfiznal-li ji osvobozeni
od soudnich poplatkt. Protoze u stézovatelky nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkl, nebyly naplnény ani predpoklady pro ustanoveni zastupce z fad
advokatt dle § 35 odst. 8 s. f. s. Krajsky soud proto spravné zamitl i jeji navrh na
ustanoveni zastupce (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007, &j. 9 As 43/2007-77, rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 As 129/2015-4).

[17]  Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze napadenym usnesenim nebylo stézovatelce
upfeno pravo na pristup k soudu, nebof o jeji zadosti bylo fadné rozhodnuto, byt
(v dasledku jeji vlastni procesni pasivity) vjeji neprospéch. Nelze se ztotoznit se
stézovatelkou ani v tom, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé uméle vykonstruovaného
skutkového a pravniho stavu.

[18] NejvysSimu spravnimu soudu neni rovnéz ztejmé, v ¢éem stézovatelka spatiuje
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pochybeni pti dorucovani napadeného usneseni. Z dorulenky zalozené na ¢. 1. 38 spisu
krajského soudu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo stézovatelce doruceno vhozenim do
jeji domovni schranky dne 25. 10. 2016, nebot nebyla pfi dorucovani zasilky zastizena.
Nejvyssi spravni soud ovéfil véasnost podani kasaéni stiznosti dle idaji uvedenych ve spisu
a neshledal Zadna pochybeni.

[19] Nejvyssi spravni soud nesdili rovnéz ani nazor stézovatelky, ze napadené usneseni
krajského soudu odporuje Ustavé a zikonu. Citované usneseni véetné obou vyrokd ma
oporu v §35 a § 36 s. f. s., neni nepfezkoumatelné ani netrpi zadnou jinou vadou, pro
kterou by mélo byt zruseno.

[20]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti, nebot o kasacni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodd zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, jako nedivodnou.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



