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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanoveé,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. L.,
zast. Mgr. Bohuslavou  Bartheldyovou, advokatkou se sidlem Ponavka 185/2,
Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016,
&. CPR-7498-2/CJ-2016-930310-V240, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016, ¢j. 2 A 34/2016-42,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016, ¢j. 2 A 34/2016-42, se
rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovene zastupkyni zalobce Mgr. Bohuslavé Bartheldyové, advokatce,
se priznava odménaa nihrada hotovych vydajé ve vysi 8 228 K¢, ktera bude
proplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, &. KRPA-71153-16/CJ-2016-000022, uloZila
Policie Ceskeé republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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Uzemi Ceské republiky, a zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou mu nelze

umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

[2] Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2016 snizil dobu, po kterou nelze zalobci
v M / 4 v / /7,0 / M vV / o

umoznit vstup na uUzemi Clenskych statd Evropské unie, na 6 mésici a ve zbytku

rozhodnuti cizinecké policie potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u méstského soudu, ktery se ztotoznil
4 v . 4 4 M 4 \4 /
s posouzenim veéci spravnimi organy a zalobu rozsudkem ze dne 17. 6. 2016 zamitl.

II. Kasadni stiZnost

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost.
[5]  Stézovatel namita procesni pochybeni méstského soudu, v dusledku kterého bylo

v M /4 M / 4 4 v / v i
zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces. Uvadi, ze vyslovné nesouhlasil
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, méstsky soud vsak presto ve véci bez jednani

rozhodl.

[6]  Stézovatel reagoval na vyzvu soudu k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani, po zakonem stanovené dvoutydenni lhuté. Ve svém podani ze dne 10. 6. 2016
v v/ . 4 v 4 4 /4 o v v A Ve o *
vSak pozadal o prominuti zmeskani této lhuty a soudasné vyjadiil sviy nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani. Podani bylo soudu doruceno dne 14. 6. 2016, soud ve véci
rozhodl dne 17.6.2016. Zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhity tedy dorazila
soudu tfi dny pred vydanim rozhodnuti ve véci, soud vsak dosud nerozhodl o jeho navrhu
na urleni netcinnosti doruceni vyzvy.

[7]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti obsahle popisuje nezakonnost postupu soudu
pri dorucovani vyzvy k vyjadreni, zda souhlasi o rozhodnuti véci bez jednani, ze kterého
dovozuje, pro¢ nemohl na vyzvu soudu reagovat vcas.

[8]  Zalovany se k obsahu kasalni stiZnosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. vada fizeni pred
méstskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan.

[10] Jedinou spornou otazkou je v daném ptipadé procesni pochybeni méstského soudu

v/ N4 4 v - . 4 4 Vv v 4 4
spoCivajici v tom, ze ve véci rozhodl bez jednani, aniz k tomu byly splnény zakonné
podminky. Ty jsou stanoveny v § 51 odst. 1 s. . s., dle kterého [sloud miize rozhodnout o
véci samé bez jednani, jestliZe to vicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze
soublas je udélen také tehdy, nevyjadvi-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy
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/ O - 4 N / / v - / / 4 v v
sendtu svij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle
ustanoveni § 51 odst. 2 s. 1. s. stanovi-li tak tento zakona, rozhoduje soud bez jedndni ve véci
samé i v dalsich pripadech.

[11]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze soud muize bez jednani rozhodnout ve véci
pouze tehdy, stanovi-li tak soudni rad spravni, nebo tehdy, pokud to Géastnici shodné
. . s qVe1e 1° o ’ v e . 7 7
navrhli, respektive nevyjadrili-li svij nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez jednani po
dorudeni vyzvy soudu. Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze pokud marné
/ 4 4 4 o v 4 v / Vv 4
uplyne dvoutydenni zakonna lhtta podle § 51 odst. 1 s. t. s., neznamena to, ze by Gcastnik
v/ 4 /4 v / 4 v \4 v/ 7. /4 4
fizeni pozbyl prava udéleny souhlas odvolat a vyslovné pozadovat nafizeni jednani k
projednani véci. Pokud sviyj nesouhlas s takovym postupem ddastnik fizeni soudu sdéli do
doby, nez je o zalobé rozhodnuto, je nutné vychazet z toho, Ze s projednanim véci bez
v/ /7 4 4 4 M i . 4 4 VU v/ 1 .
narizeni jednani nesouhlasi, a soud je tak povinen jednani ve véci nafidit (viz rozsudek ze

dne 27.7. 2006, ¢j. 2 Azs 216/2005-50).

[12] Pravo Gcastnika fizeni na UGstnim (a tedy zasadné verejném) projednani véci v jeho
pritomnosti vCetné moznosti k véci se pfimo vyjadrit, je jednou z dulezitych komponent
prava na spravedlivy proces a jako takoveé je zaruCeno i na Ustavnépravni roviné, konkrétné
v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni tohoto prava je duvodem ke
zruseni rozhodnuti, které je vysledkem rizeni, v némz k takovému pochybeni doslo a k
4 4 vV o M / v/ v/ 4 M VVv/ 4 4
navraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003-59).

[13]  Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze méstsky soud stézovatele
ptipisem ze dne 4. 5. 2016 vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt soudu sdélil, zda pozaduje, aby
bylo ve véci natizeno jednani. Dle dorucenky byl pfipis stézovateli dorucen dne 9. 5. 2016.

[14] Dne 14. 6. 2016 bylo méstskému soudu dorudeno prohlaseni stézovatele, ze obalku
s vyzvou meéstskeho soudu prevzal az dne 9. 6. 2016. Soucasné stézovatel pozadal, aby bylo

v . v/ M 4 4 v/ /v 4 4 v 4 / Ve M v 4
ve véci narizeno jednani. Pfilohou prohlaseni byl navrh na urceni neGcinnosti doruceni
vyzvy soudu ze dne 4. 5. 2016 a stiznost adresovana vedoucimu oddéleni dorucovani
pisemnosti Ceské posty Praha - Vrsovice.

[15] Ve spise méstského soudu poté nasleduje rozsudek datovany dnem 17. 6. 2016.

[16] Na zakladé shora uvedeného je ztejmé, ze v fizeni pred méstskym soudem nebyly
splnény podminky pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel sdélil svij pozadavek na nafizeni jednani ve véci jesté pred tim, nez soud ve véci

. v v / v v .
meritorné rozhodl. Meéstsky soud soucasné v rozsudku neuvedl (a zrozsudku ani
nevyplyva) zadny jiny zakonny podklad ve smyslu § 51 odst. 2 s. f. s., ktery by
odavodnoval rozhodnout véc bez jednani.

[17]  Nejvyssi spravai soud jiz napt. v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58,
uvedl, ze ,[z]amitl-li soud Zalobu bez jednani poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 s.
7 s.) vyjddiil iicastnik ¥izeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z divodu
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uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pro vadu ¥izeni spocivajici v tom, Ze byla iicastniku
odeprena moznost jednat pred soudem, divodna.“

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud se v rizeni dopustil procesniho

/ ’ ’ . / / v . ) .V v .

pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jestlize ve véci
v/ 11 ° 4 4 v 7 /v M o 4
nenaridil jednani. Kasacni stiznost je tedy divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) je méstsky soud vazan.

[20] Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu rusi a véc mu vraci k
dal$imu tizeni, rozhodl souCasné o odméné a Ghradé hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. 1. s. hradi stat. Odmeéna a hotové vydaje
4 i v/ M 4 v/ 4 v v/ v /

zastupce sice patii mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. t. s., v pfipadé ustanoveného
zastupce vsak nejde o nahradu naklada fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0
niz ma dle § 110 odst. 3 s. . s. v pripadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po
zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

[21]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a f) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ptiznava odmeéna za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti, prostudovani spisu) a pausalni nahrada hotovych vydaja
600 K¢, celkem castka 6 800 K¢. Ustanovena advokatka je platkyni DPH, Nejvyssi spravni
soud proto priznanou odménu zvysil o tuto dan, tedy na castku 8 228 K¢, ktera bude
proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



