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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedkyné Daniely
Zemanoveé, soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P.
H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2014, gj. KUZL-7716/2014,
sp. zn. KUSP-1724/2014/DOP/Mu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 41 A 65/2014 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Rozhodnutim Meéstského Gradu v Bruntale ze dne 23. 4. 2013 byl zalobci ulozen
zakaz fizeni vsech motorovych vozidel na dobu dvou mésicd. Krajsky arad
Moravskoslezského kraje jeho odvolani rozhodnutim ze dne 26. 7. 2013 zamitl pro
opozdénost, rozhodnuti Méstského aradu v Bruntale proto nabylo pravni moci jiz dne 22.
5. 2013. Dvoumésicni zakaz rizeni vSech motorovych vozidel ulozeny zalobci tak trval od

22.5.2013 do 22.7. 2013.
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[2] Dne 26. 8. 2013 byl Zalobce zastaven pfi silniéni kontrole hlidkou Policie Ceské
republiky. Pti tom policie zjistila, ze byla zalobci ulozena sankce zakazu fizeni do 22. 7.
2013, zalobce vsak v dobé zakazu cinnosti ridiésky prukaz neodevzdal a po ukonceni
zakazu Cinnosti nepozadal prislusny arfad o vracent fidi¢skeho opravnéni. V dobé kontroly
tedy jiz nemél ulozenou sankci zakazu dinnosti, nicméné nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni.

[3]  Méstsky Grad Uherske Hradisté, odbor dopravy, posléze rozhodnutim ze dne 3. 12.
2013 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil tim, ze dne 26.
8. 2013 ridil osobni motorové vozidlo, prestoze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
ptislusnou skupinu motorovych vozidel. Za to mu Méstsky urad Uherske Hradisté ulozil
pokutu ve vysi 28 000 K¢ a sankei spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho roku od data nabyti pravni moci rozhodnuti.

[4]  Zalovany v rimci odvolactho Hzeni up¥esnil vjrok rozhodnuti o prestupku tak, Ze
zalobce predchozim rozhodnutim pozbyl fidicské opravnéni na dobu dvou mésict od 22.
5.2013 do 22.7. 2013 a dle § 102 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich si
po vykonu sankce zakazu ¢innosti nepozadal o vraceni ridicského opravnéni. Ve zbytku
rozhodnuti Méstského tradu Uherské Hradisté potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu.
Poukazoval predevsim na to, ze pfi silnicni kontrole dne 26. 8. 2013 nevédél, ze o jeho
odvolani v prestupkové véci vedené Méstskym tradem v Bruntale jiz bylo rozhodnuto.
Tuto informaci se poprvé dovédél az od kontrolujicich policistti, nemohl proto védomé
porusit ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel. Namital, ze v fizeni pred Méstskym
Uradem v Bruntale i pred Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje mél zvoleného
zmocnénce, kterému vsak bylo rozhodnuti o odvolani chybné dorucovano. S obsahem
rozhodnuti o odvolani se proto zalobce 1 jeho zmocnénec fakticky seznamili az poté, kdy
byl zalobce dne 26. 8. 2013 kontrolovan policii.

[6]  Krajsky soud vychazel z Gdaje, ze rozhodnuti o odvolani vydané Krajskym Gfadem
Moravskoslezského kraje nabylo pravni moci dne 12. 8. 2013. Ztotoznil se proto se
zavérem zalovaného, Ze se zalobce dne 26. 8. 2013 dopustil prestupku, jestlize ridil
motorové vozidlo, prestoze nebyl drzitelem ptislusného tidi¢ského opravnéni, a zalobu
zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[8]  Stézovatel predné uvedl, ze jeho zmocnénec jej neinformoval o tom, ze Krajsky

Grad Moravskoslezského kraje pro opozdénost zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gradu v Bruntale. Stézovatel tedy pfi fizeni vozidla dne 26. 8. 2013 nevédél o
4 4 . 4 v/ 4 . v 4 v 4 v/ 4 .
pravni moci sankce zakazu rizeni vozidel z predchoziho prestupkového fizeni. Na jeho
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strané proto jednoznalné chybéla subjektivni stranka prestupku. Teprve po silnicni
kontrole dne 26. 8. 2013 kontaktoval stézovatel svého zmocnénce v predchozim
v 4 v/ 4 / 4 4 vV v v 4 v v
prestupkovém rizeni, ktery o vydaném rozhodnuti rovnéz neveédél. Nasledné zmocnénec
zjistil, ze mu Krajsky Grad Moravskoslezského kraje dorucoval na adresu bydlisté, prestoze
pozadal o doruCovani na elektronickou adresu. Zmocnénec se v misté bydlisté zpravidla
\4 v 4 v 4 4 i Vv /4
nezdrzoval, olekaval doruceni rozhodnuti na e-mailovou adresu. StéZovatel se v této
souvislosti neztotozruje s argumentaci krajského soudu, Ze se mél o vysledek odvolaciho
fizeni zajimat sam.

[91  Krajsky soud nijak neodivodnil, pro¢ odmitl proveést diikaz prestupkovym spisem
Krajského uradu Moravskoslezského kraje. Ze spravniho spisu by pfitom bylo mozné
zjistit, kdy vlastné rozhodnuti o odvolani vydané v predchozim prestupkovém fizeni
nabylo pravani moci. StéZzovatel nema moznost pozadovat opravu data doruceni
rozhodnuti, nemuze se zadnym zakonnym zpusobem dovolat opravy dolozky pravni
moci, proto mu nezbyva nez uplatnit tuto namitku v soucasném ftizeni.

[10] Stézovatel poukazal na to, ze rozhodnuti, kterym mu byla v predchozim
v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v M /4
prestupkovém fizeni ulozena sankce zakazu fizeni, napadl zalobou u Krajského soudu
v Ostravé a posléze ikasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Je presvédéen, ze
spravni organy meély vyckat konecného rozhodnuti spravnich soudd. Krajsky soud vsak
v napadeném rozsudku nijak neodtvodnil, pro¢ se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze
4 4 /4 v /7 V7 4 M M v Vv 4
spravni organy meély soudni rizeni vyhodnotit jako pfedbéznou otazku.

[11] Soud dle stézovatele dale nedostatecné vyhodnotil pfimérenost vyroku o viné a
trestu, prestoze stézovatel v zalobé namital, Ze je trest nedtvodné vysoky.

[12] Zavérem stézovatel uvedl, Ze pfi jednani konaném v fizeni pred krajskym soudem
nové namitl, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné. Upozornil pfitom na zmatecny a
nicotny vyrok rozhodnuti Méstského tradu Uherské Hradiste, z jehoz vyrokové ¢asti nent
patrné, na zakladé jakého rozhodnuti stézovatel pozbyl fidi¢ské opravnéni. V rozhodnuti
tedy neni dostate¢né popsan skutkovy stav. Krajsky soud vSak uvedenou namitku
nevyporadal.

[13] Rozhodnutim zalovaného byla podstatné zménéna skutkova véta rozhodnuti
Meéstského Gradu Uherskée Hradisté, stézovatel byl tedy az ve druhé instanci odsouzen za
jednani, které mu nebylo zretelné kladeno za vinu.

[14] Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e vnyni projednivaném
prestupkovém fizeni nebylo jeho ulohou posuzovat otazku zakonnosti postupu v fizeni
vedeném Krajskym Gfadem Moravskoslezského kraje. Zalovany hodnotil pouze to, zda
stézovatel ridil vozidlo bez ridiéského opravnéni z nevédomeé nedbalosti. Stézovatel dle
zalovaného rovnéz nebyl zkracen na svych pravech zménou vyroku rozhodnuti Méstského
Uradu Uherské Hradisté; zména vyroku odrazela obsah spisového materialu. Uvedenou
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namitku, stejné jako namitku nepriméfenosti trestu a sankce, ostatné stézovatel pred
krajskym soudem neuplatnil vcas. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu a
navrhl kasalni stiznost zamitnout.

[16] Dne 18. 8. 2016 bylo Nejvyssimu spravanimu soudu prostfednictvim krajského
soudu doruceno elektronické podani, ve kterém stézovatel zada soud o sdéleni, zda v jeho
véci rozhodoval zakonny soudce.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Rozsahem a

divody kasalni stiznosti je Nejvysst spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.
4 4

vazan.

[18] Podstatou sporu je v daném pripadé otazka, zda mély spravni organy, pripadné
krajsky soud, cinit predmétem dokazovani postup pti dorucCovani v fizeni vedeném
Krajskym uradem Moravskoslezského kraje a na zakladé toho provést vlastni Gvahu
ohledné toho, kdy bylo stézovateli oznameno rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 7. 2013.
[19] Zalovany, stejné jako krajsky soud, vzal za rozhodujici pro posouzeni, zda
stézovatel dne 26. 8. 2016 ridil bez ridicského opravnéni, skuteCnost, ze rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje neslo dolozku pravni moci s datem 12. 8. 2013.
Uvedené rozhodnuti véetné vyznacené dolozky pravai moci je soucasti spisu zalovaného i
krajského soudu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje se zavérem krajského soudu, ze dne 26. 8. 2013,
kdy byl stézovatel kontrolovan hlidkou policie, zde existovalo pravomocné rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje. Z tohoto rozhodnuti vyplyvalo, ze byl
stézovateli ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel.

[21] DPrestoze na sebe obé prestupkova rozhodnuti navazuji a trestnost jednani,
kterého se stézovatel dopustil v nyni projednavané véci, prepoklada existenci jiz diive
v 4 4 4 v/ /7 Vv 4 v 4 v/ /7 vV v/ 4
pravomocné ulozeného zakazu fizeni v predchozim prestupkovém fizeni, nelze obé tizeni
v Vv 4 v . 4 4 4 i / 4 v
procesné smésovat. Ramec prezkumu, a to jak soudniho, tak spravniho, je v daném pripadé
omezen na fizeni o prestupku spachaném stézovatelem dne 26. 8. 2013, kdy byl ptistizen
Ve ov/ ’ Ve 1iv 1.7 / v 7/ g / ’ T / v/ v
pri fizeni bez fidiéského opravnéni. Ukolem spravnich organt bylo v daném pripadé
pouze ovérit, kdy byla na rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje
vyznalena pravni moc. Tuto svoji povinnost zalovany splnil.

[22] Pravni moci rozhodnuti se potvrzuje, ze byl Glastnik fizeni sjeho obsahem

obeznamen formou predepsanou zakonem, a to bez ohledu na to, zda se tak fakticky stalo.

Spravni organy, stejné jako soud, tak pti hodnoceni, zda stézovatel mohl ve chvili, kdy byl

kontrolovan hlidkou policie, védét, ze fidil bez fidiéského prikazu, vychazely ze
4 4 / . v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 .

zavazného udaje, ze rozhodnuti o ulozeni zakazu ftizeni nabylo pravni moci, bylo tedy

stézovateli doruceno.
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[23]  Vyhrady proti zptsobu dorucovani rozhodnuti o ulozeni zakazu fizeni ze strany
Krajského tGradu Moravskoslezského kraje mohl stézovatel uplatnit v ramci soudniho
prezkumu tohoto rozhodnuti. Jak ostatné sam stézovatel upozornuje, napadl uvedené
rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé a posléze u Nejvyssiho spravniho soudu (fizeni
zde bylo vedeno pod sp. zn. 9 As 219/2015). Stézovatel mohl namitat veskera pochybent,
kterych se Grady mély v daném ptipadé dopustit, véetné vytykaného zplsobu doruceni
rozhodnuti. Nezakonného postupu, kterého se viéi nému mély dopustit spravni organy ve
zcela jiném spravnim fizeni, se vSak jiz nelze dovolavat v tomto soudnim fizeni.

[24]  Krajsky soud postupoval spravné, jestlize pri jednani odmitl provést dukaz spisem
Krajského tradu Moravskoslezského kraje. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je
vV o J4 \ . /v 7 . N 4 : / / V.
ztejmé, ze mezi ulastniky nebylo sporu o existenci rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 26. 7. 2013, a to vletné skuteCnosti, ze na ném byla
vyznaCena dolozka pravni mocisdatem 12. 8. 2013. Jak bylo konstatovano vyse,
rozhodnuti je soucasti spravniho spisu. Dtkaz spisem Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje byl tedy zcela nadbyte¢ny, bez moznosti zajistit pro rizeni relevantni skutecnosti. Lze
prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud mél duvody, pro které nepfistoupil k provedeni
navrhovaného dikazu, sdélit v odivodnéni rozsudku, uvedené pochybeni v§ak nemohlo
’ v 7 R . . , v , . ’
mit na koneény zavér soudu vliv. Jedinou relevantni skutecnosti, kterou by krajsky soud
mohl zjistit ze spisu Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, je datum vyznacené na
rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 7. 2013 jako datum pravni moci. V projednavaném fizeni
nebylo sporné, jaké datum bylo na dolozce pravni moci vyznaceno, rovnéz krajsky soud
mél tuto skutecnost za prokazanou.

[25] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v nyni projednavaném ftizeni o prestupku
se spravni organy ani krajsky soud nemohly zabyvat otazkou postupu pfi dorudovani

v 4 v / v/ 4 4 i vV M 4 v M /
v predchozim prestupkovem fizeni, vedeném proti stézovateli. Jak spravné uvedl krajsky
soud, rozhodujici v daném pripadé byl Gdaj o nabyti pravai moci rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje. Argumentace zalovaného a krajského soudu, ze si mél
stézovatel sam aktivné zjistovat vysledek predchoziho prestupkového fizeni, neni
sohledem na shora uvedené vnyni projednavané véci duavodna. Procesni postup

vV Vv 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 v v v

stézovatele v pfedchozim prestupkovém fizeni neni v tomto fizeni predmétem prezkumu,
a zaveéry krajského soudu jsou tedy vyjadieny pouze nad ramec.

[26]  Stézovatel krajskému soudu dale vytykal, ze se nevyjadril k jeho namitce, ze mél
zalovany vyckat, dokud nebude s kone¢nou platnosti vytesen soudni prezkum rozhodnuti
Krajského Uradu Moravskoslezského kraje. Nejvyssi spravni soud z rozsudku krajského
soudu ovéril, ze soud uvedenou namitku vyporadal na str. 19 rozsudku. Zde konstatoval,
ze pokud Krajsky soud v Ostravé zrusi rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, bude v nyni projednavané véci dan divod pro obnovu fizeni. Nazor krajského soudu
je zrozsudku zcela zfejmy a nevzbuzuje pochybnosti, ke které zalobni namitce se
argumentace krajského soudu vztahovala.

[27] Krajsky soud se dle stézovatele dale nevyporadal s namitanou nicotnosti rozhodnuti
Méstského tradu Uherske Hradisté. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nicotnost
rozhodnuti prestavuje vadu, ke které soudy prihlizeji z Gredni povinnosti, nebot spravni
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akt v takovém pripadé trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec nelze za rozhodnuti
povazovat. Jinymislovy i v pripadé, ze udastnik fizeni vadu nicotnosti rozhodnuti
nenamitne, zabyva se soud vzdy touto otazkou jesté pred samotnym prezkumem
zakonnosti rozhodnuti. Namitku stézovatel vznesl az pfi jednani pred krajskym soudem.
Stézovatel v kasaéni stiznosti sam poukazuje na to, ze namitku pfi jednani vznesl nové, byl
si tedy plné védom, ze namitku uplatnil opozdéné. Krajsky soud, ktery pristoupil k
meritornimu prezkumu rozhodnuti zalovaného, implicitné posuzoval i otazku nicotnosti
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze krajsky soud v daném pripadé vznesenou namitku
vyslovné neoznacil za opozdénou, tedy nemohla mit vliv na zakonnost rozsudku.

[28] Namitku nepriméfenosti ulozené sankce stézovatel pred krajskym soudem

neuplatnil, krajsky soud proto nebyl povinen se touto otazkou blize zabyvat. Stézovatel
v v A 4 v / M /

v zalobé poukazoval pouze na materialni aspekt prestupku, se kterym se krajsky soud

vyporadal na str. 18 rozsudku.

[29] Pochybeni zalovaného, které mélo spocivat ve zméné skutkove véty prestupku,
a tedy odsouzeni stézovatele az v druhé instanci fizeni, nenamital stézovatel pred krajskym
soudem, ac tak ucinit mohl. Kasa¢ni namitka je tedy dle § 104 odst. 4. s. t. s. nepripustna.

[30] Obsah elektronického podani doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 8.
2016, ve kterém se stézovatel dotazuje na zakonného soudce, vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud jako namitku zmateénosti fizeni pred krajskym soudem. Svoji povahou se jedna o
namitku, kterou se Nejvyssi spravai soud zabyva ex offo. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti ovéril, ze projednavanou véc pridélenou do soudniho oddéleni 41A rozhodovala
v souladu s rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2014 samosoudkyné JUDr.
Jana Kubenova.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany ddvodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti,
kasaéni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[32] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s§ 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, nédklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z ¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2016
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



