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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove, v pravni véci
zalobce: mésto Pec pod Snézkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, zast. Mgr. Ladislavem
Berankem, advokatem se sidlem Palackého 508, Trutnov, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2015, ¢. MMR-44221/2014-81-1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 6. 2015, ¢j. 30 A 15/2015-65,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 6. 2015,
¢j.30 A 15/2015-65 se rus$i a véc se vraci k dalSimu rizeni.

Odtvodnénti:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti oznalené v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo pro nepfipustnost
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského dfadu Kralovéhradeckého
kraje (,krajsky ~ Grad“), vydanému v pfezkumném  fizeni dne 27.  10. 2014,
¢j. 2604/UP/2014/]i-14, kterym bylo zruseno opatfeni obecné povahy ¢. 1252/11/Tom -
Uzemni plan Pec pod SnéZkou, vydané zastupitelstvem mésta Pec pod SnéZkou usnesenim
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pod bodem ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011, s datem nabyti G¢innosti dne 31. 12. 2011 (dale jen
»opatteni obecné povahy“ nebo ,izemni plan®).

[2]  Zalovany dovodil, ze v ftizeni ve véci vydani opatfeni obecné povahy,

resp. pofizovani a vydavani uzemniho planu, existuji pouze dotcené osoby [§ 172 odst. 4, 5

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (,spravni rad“)], nikoli Ucastnici fizeni. Ani
4 / v /7 V7 7 v Vv v M v 4 /4

nasledné prezkumné rizeni, jehoz predmétem je opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171,

§ 174 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s§ 95 odst. 4 spravniho fadu, proto nema

Ucastniky. V navaznosti na §9a § 81 spravniho radu nelze proti rozhodnuti, které je
/ v v 4 / 4 4

vysledkem prezkumu opatteni obecné povahy, podat odvolani.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz s odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.3.2014, ¢&j.7 Aos 1/2013 - 35, namital, ze byl
Ucastnikem prezkumného fizeni a svéd¢i mu pravo podat proti rozhodnuti krajského
Uradu odvolani.

[4]  Krajsky soud zalobé prisvéd¢il. Jedna se o otazku, zda obec ma pravo podat
4 4 M 4 / M / / V. v / v/ 4 Ve v 4
odvolani proti rozhodnuti, kterym krajsky trad v prezkumném fizeni zrusil opatteni
obecné povahy vydané obci v samostatné pusobnosti. Opatfeni obecné povahy vymezené v
§ 171 spravniho radu muze byt predmétem prezkumného fizeni, Ucastniky takového
prezkumného fizeni jsou vsouladu s § 95 odst. 4 spravniho radu Ucastnici puvodniho
v/ 4 v A4 4 v 4 / 4 M 7
fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti. Aplikace tohoto ustanoveni je
v/ v v v 4 / 4 b4 M 4 /v 4
v pripadé prezkumu opatreni obecné povahy sporna, nebot se jedna o zvlastni formu
4 4 M v 4 4 v J4 4 7 V7 4 / Vv 4 / M
spravniho aktu, jehoz vydani neptredchazi spravni fizeni s Gcastniky vymezenymi dle § 27
spravniho radu.

[5] Podle krajského soudu je vsak nutné zohlednit pouze pfiméfrené pouziti
nezkumného fizeni pro opatfeni obecné povahy. Spravni fizeni ma mit zasadné Gcastniky
v/ 4 . M v / v/ 4 4 4 v/ v 4 4 / 4 4
fizeni, a je-li v prezkumném fizeni podle § 98 spravniho radu prezkoumavan Gzemni plan
vydany formou opatfeni obecné povahy v samostatné pusobnosti obce, dochazi v pripadé
M v 4 4 / v v 4 4 / 4 4 4
jeho zruseni k zasahu do Gstavné zaruleného prava Gzemniho samospravného celku na
/ ’ / v v g ’ v v / / o v - Jan
Gzemni samospravu (Cl. 8 a ¢l. 10 Ustavy). Toto Gstavné zarucené pravo odtvodriuje zavér
Ve VvV /4 Ve / 4 4 4 v/ / Vv 4
o pouze priméreném pouziti § 94 a nasl. spravniho fadu a o Wclastenstvi obce
v prezkumném fizeni pfi prezkumu ji vydaného dzemniho planu. Na zakladé téchto
dtivodt krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany podal kasaéni stiznost, s vy$e uvedenymi zavéry nesouhlasil, upozornil

téz na rozpornou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ke sporné otazce Gcastenstvi
Ve v 4 /4 v 4 4 v /4 v/ 4

obce pti prezkumu ji vydaného opatfeni obecné povahy v prezkumném fizeni.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na zavéry vyslovené Nejvyssim

spravnim soudem v rozsudku ¢j. 7 Aos 1/2013-35 a §j. 7 As 15/2014-34, které dle jeho
nazoru potvrzuji spravnost napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvyssiho spravaniho soudu
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[8] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dile jen ,s. f. s.“) pfipustna. Rozsahem a davody kasaéni stiznosti je
Nejvys$i spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a4s. f.s. vazan. Stézovatel tedy
’ 4 ’ ’ ’ ’ 4 ’ v / 7 7
napada nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] tykajici se
Ucastenstvi obce v prezkumném fizeni, jehoz predmétem je Gizemni plan této obce.

[9]  Touto otazkou se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
zedne 27. 7. 2016, ¢. 5 As 85/2015-36. V jeho odivodnéni byla nejprve podrobné
4 I’V 4 v 4 4 /4 v v M 4 4
rozebrana zvlastni povaha opatteni obecné povahy, které obecné predstavuje spravni akt
smiSené povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
/.0 4 V/V / 4 / 4 M / /v Ve * v M ./
adresata. Dale se rozsifeny senat zabyval tim, v jaké mite se pfi jeho prezkumu aplikuji
§ 94 anasl. spravniho fadu, tedy zda lze vibec hovofit o spravnim fizeni v obecném
/ 4 Ve /4 / Vv 4 M Voo / v v 4
vyznamu, zda ma néjaké Ucastniky a co je vlastné jeho vysledkem - zda opét opatfeni
obecné povahy, ¢i rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu. K této otazce uvedl, ze
wnjeni-li prezkoumdvany akt stkonem vztabujicim se ke konkrétnim adresdtiim, nemiiZe byt
ani jeho zruseni (zména - nejde-li o dzemni plan) v prezkumném vizeni skonem, ktery
by se ke konkrétnim adresatiim wvztahoval, a to i pres jeho formdlni oznaceni za ,,rozhodnuti*
a navdzani jeho icinkii na ,pravni moc. ... Pojmové proto nemiiZze mit prezkum sizemniho
planu podobu spravniho 7izent, jehoz vysledkem je rozhodnuti dle § 67 spravniho ¥adu*.

[10]  Zvlastni povaha opatfeni obecné povahy jakozto prezkoumavaného aktu vylucuje,

aby se prezkum tzemniho planu vedl shodnym zpusobem jako bézné prezkumné rizeni.

Neéktera ustanoveni druhé ¢asti spravniho radu vcetné § 95 odst. 4 spravniho radu na tento

o M V/V / 4 /4 ./ 4 M 4 v 4 /

postup vubec aplikovat nelze. Rozsifeny senat odkazal na materialni pojeti opatfeni obecné

4 v Ve o 4 7. / / v /. 4 /4

povahy s tim, ze pti jeho respektovani je nutné na vysledek prezkumu Gzemniho planu

/v v M v 4 / M /. IV M v v/ 4 4

pohlizet opét jako na opatfeni obecné povahy. Krajsky Grad jakozto dozorci organ nema

opravnéni Uizemni plan ménit, muze jej pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek

v

zrusit.

[11]  ZruSenim Gzemniho planu dochazi k deregulaci konkrétniho Gizemi a s tim spojené
podstatné zméné pravniho rezimu pozemku v obci, coz znamena podstatny zasah do prav
obce a dalsich osob. Neni v$ak mozné dovodit, ze by obec v prezkumném fizeni byla
M M 4 / Vv 4 v/ 4 4 i / v /4 4
jedinym Gcastnikem fizeni, spravem podat proti vysledku prezkumu odvolani.
K moznosti obrany obce adal$ich osob v prubéhu prezkumného fizeni a proti jeho
vysledku rozsifeny senat uvedl: , 1yklad, dle kterého nema obec Zidnou moznost do prezkumu
ji vydaného opatieni obecné povahy zasabhovat, neni udrZitelny. Ackoliv obec neméla ani pri
vydavini a schvalovani sizemniho planu postaveni dotcené osoby, musi mit vzhledem k povaze
/ / / N / v v Ve V4 / \4 N v
zdasabu vykonné moci do vistavné zaruceného prava na samosprdavu moznost aktivné do tohoto
STizeni vstoupit a pripadné se proti tomuto zdsahu statni moci brdanit. Neznamend to viak, Ze
mad natolik jiné i silnéjsi postaveni neZ nap?. vlastnici dotcenych nemowvitosti, a svédci ji proto
zvldstni privilegované postaveni. Obci musi byt za priméreného pouziti § 172 odst. 5 spravniho
vddu priznino postaveni dotcené osoby s pravem podat v prezkumném vizeni proti ndvrhu
vysledného aktu namitku. S obledem na skutecnost, Ze sizemni plin miize byt zrusen pouze pro
/ oV s Ve v /, v / / / Ve . v / s/ /S V7 /
rozpor se zakonem, miize obec ucinné namitat, Ze vizemni plan &i jemu predchazejici ¥izeni byly
se zakonem zcela souladné a ke zruseni vizemniho planu neni zakonny ditvod. Za priméreného
pouZiti § 94 odst. 4 spravnibo ¥adu miiZe také namitat, Ze vizemni plan byl sice vydan v rozporu
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s pravem, avsak jma, kterd obci jeho pripadnym zrusenim wvznikne, je nepomérné vétsi nez
/¢ / o v / / . .. / v . 7/ /. <«
sjma, kterd v diisledku porusent zikona vznikla jinému, nebo verejnému zajmu.

[12] Obec ma tedy pravo uplatnit v prezkumném fizeni své namitky. Tomuto pravu
odpovidaji povinnosti dozorc¢iho organu, ktery je za analogického pouziti § 172 spravniho
radu povinen oznamit na své Uredni desce zahajeni prezkumného tizeni i navrh vysledného
rozhodnuti formou verejné vyhlasky. Podle rozsireného senatu . [dinem zverenéni nivrbu
vysledného ,rozhodnuti“ je den, kdy byl navrh zverenén verejnou vyblaskou za splnéni
podminek stanovenych v § 25 spravnibo ¥ddu. Podminkou platného zvereinéni je, aby byl ndvrh
zverejnén téZ zpusobem umoZniujicim dalkovy pristup. Souldsti verené vybldsky musi byt i
vyzva pro dotéené osoby, aby k ndvrbu na zruseni vizemnibo planu poddvaly pripominky ¢
namitky (srov. § 172 odst. 4 a 5 spravnibo ¥ddu). Dozordi orgdn je povinen se pripominkami
zabyvat jako podkladem pro opatveni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odiivodnéni,
o namitkdch je povinen rozhodnout jednotlivé. Oduvodnéné rozhodnuti o namitkdch je soucdsti
vysledného aktu (vysledku prezkumu, viz § 172 odst. 5 spravnibo vadu). Vysledné ,,rozhodnuti o
zruseni vizemniho planu® oznami dozorlt orgdn postupem dle § 173 odst. 1 spravnibo 7adu a
ucinky nastanou za priméreného pouziti § 73 odst. 1 spravniho 7ddu jeho oznimenim. Proti
tomuto vysledku prezkoumdani pak mobou dotcené osoby obdobné jako obec podat navrh na
zruseni opatveni obecné povahy ve smyslu § 101a s. 7. s., pokud splriuji podminky pro aktivoni
procesni legitimaci, jak byly vyloZeny v judikature rozsireného sendtu (srov. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS), a to ve Ibiité pocitané
od okamZiku jeho ozndment.

[13]  Vyse uvedenou argumentaci rozsireného senatu lze tedy shrnout tak, ze spravni ake,
kterym se v prezkumném rizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho fadu rusi 4zemni
plan obce, je tfeba pokladat za opatreni obecné povahy. Obec, jejiz Gzemni plan byl
zrusen, neni Ucastnikem prezkumného fizeni a nema pravo podat proti vysledku
prezkumu odvolani. Za priméreného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu vsak ma
postaveni dotCené osoby s pravem podat v prezkumném fizeni proti navrhu vysledného
aktu namitky, pripadné napadnout postup krajského Gradu v prezkumném fizeni navrhem
na zruSeni jim vydaného opatreni dle § 101ass. 1. s.

[14] Kasaéni namitka stézovatele, podle které krajsky soud nespravné posoudil pravo
/v Y V. / v/ 4 v 4 4 . o 4 . 4 4 4
Ucasti zalobce v prezkumném fizeni opatfeni obecné povahy, je divodna. Nejvyssi spravni

/. M 4 v Ve v
soud proto napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Vtomto dal$im fizeni je krajsky soud dle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan dvody
/ . - . v ’ . ’
uvedenymi v tomto rozhodnuti. Zalobce podle nich nemél pravo podat proti rozhodnuti
stézovatele odvolani, ale v prezkumném fizeni mél postaveni dotlené osoby s pravem
. / v 7 7 / / ’ / o > . /v
podat proti navrhu na zruseni jim vydaného uzemniho planu namitky. Zalobce je téz
opravnén napadnout postup Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje v prezkumném
v/ 4 ’ v 7. 4 v
fizeni navrhem na zruseni jeho rozhodnuti dle § 101ass. 1. s.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



